Sygn. akt IV Ka 640/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SSO Adam Pietrzak SSO Mariusz Gorski
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 .

sprawy P. M.

syna E.iD.zdomuK. (...)r. wK. z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 9 maja 2016 r. sygnatura akt Il K 901/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. E. L. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 640/16
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Swidnicy wniost akt oskarzenia przeciwko P. M. oskarzajac go o to, ze:

w dniu 5 sierpnia 2014 roku bedac osadzonym w Areszcie Sledczym w S., wojewddztwa (...), zniewazyl stowami
powszechnie uznanymi za obrazliwe funkcjonariusza publicznego Aresztu Sledczego w S. ppor. S. P. podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 09 maja 2016 roku (sygn. akt I K 901/14) Sad Rejonowy w Swidnicy:



I. oskarzonego P. M. uznal za winnego popelienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 226
§ 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. kwote 1 343,16 zt (jeden tysiac trzysta czterdziesci trzy zlote
szesnaScie groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu P. M. z urzedu;

III. zwolnil oskarzonego P. M. od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione
tymczasowo wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonego P. M., zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ polegajacy na:

- przyjeciu, ze ujawniony w toku rozprawy material dowodowy wskazuje na to, iz oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim zniewazenia S. P., w sytuacji kiedy w rzeczywistoéci material dowodowy w sprawie, w tym przede
wszystkim wyjasnienia oskarzonego wykluczajac mozliwo$¢é poczynienia tego rodzaju ustalen,

- uznaniu w skutek dowolnej o niezgodnej z zasadami doSwiadczenia zyciowego oceny zebranego materialu
dowodowego, iz w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne okoliczno$ci wskazujace na to, ze czyn oskarzonego zostal
sprowokowany niewlasciwym zachowaniem pokrzywdzonego, a co pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a to przede wszystkim z wyjaénieniami oskarzonego,

a takze z daleko idacej ostroznoSci procesowej

2. razaca niewspolmiernoéé orzeczonej wobec oskarzonego P. M. kary dwoch miesiecy bezwzglednego pozbawienia
wolnoS$ci w stosunku do celéw, jakie kara ta winna spelnia¢ w zakresie prewencji szczegdlnej, a przede wszystkim
do stopnia winy oskarzonego oraz innych okolicznoéci podmiotowych, a w szczegdlnosci zas polegajaca na uznaniu,
iz po stronie oskarzonego wystepuje negatywna prognoza kryminologiczna sprzeciwiajaca sie zastosowaniu $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary badz tez wymierzenia alternatywnej kary grzywny
lub ograniczenia wolnoéci,

a podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popehienia czynu z art. 22681 kk.

Saqd Okregowy zwazyl,
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.
Kontrola odwolawcza nie wykazala zaistnienia podnoszonych we wniesionym $rodku odwolawczym uchybien.

Odnoszac sie do wyrazonego w apelacji stanowiska o dokonaniu przez sad rozpoznajacy sprawe bledu w ustaleniach
faktycznych a majacego polegac na przyjeciu, iz ujawniony w toku rozprawy material dowodowy wskazuje na to, iz
oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim zniewazenia S. P. w sytuacji kiedy, w ocenie skarzacego, w rzeczywisto$ci
material dowodowy w sprawie, w tym przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego wykluczaja mozliwo$é poczynienia
tego rodzaju ustalen, stanowiska tego nie mozna uznaé¢ za trafne. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu
zauwazy¢ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych ma miejsce wowczas gdy sad rozpoznajacy sprawe wyciagnie
nielogiczne wnioski z ujawnionego materialu dowodowego, taka za$ sytuacja w sprawie nie zaistniala, sad I instancji
przeprowadzil rzeczowa i obiektywna analize oraz swobodng ocene zgromadzonych dowodow i na tej podstawie
poczynil ustalenia faktyczne, ktére nie budza zastrzezen. Zgodnie z treécig art. 226 kk odpowiedzialno$ci na podstawie
powyzszego przepisu podlega kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas
i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. W sprawie niniejszej nie budzi za$§ watpliwosci, iz oskarzony
swoim zachowaniem w dniu 5 sierpnia 2014 r. wypelnil znamiona przestepstwa z art. 226 §1 kk — zniewazyl stowami



powszechnie uznanymi za obrazliwe funkcjonariusza Aresztu Sledczego w S. ppor. S. P. podczas i w zwigzku z
peieniem przez wymienionego funkcjonariusza obowiazkéw stuzbowych.

Whbrew temu co sugeruje skarzacy, w czasie zaistnialego zdarzenia oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim i swoj
zamiar zrealizowal. Jak zauwazy} w pisemnych motywach wyroku sad rejonowy w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym
w S. oskarzony kilkakrotnie kierowal do Okregowego Inspektoratu Sthuzby Wieziennej we W. skargi, powolujac sie
na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu aresztu oraz przekroczenia uprawnien zatrudnionych tam funkcjonariuszy
w tym pokrzywdzonego S. P.. W czasie zajécia gdy pokrzywdzony funkcjonariusz S. P. nie odpowiedzial na pytanie
oskarzonego P. M. kiedy otrzyma kartki do pisania wowczas oskarzony uzyl opisanego w motywach wyroku okreslenia
wobec pokrzywdzonego, okazujac brak szacunku i wyrazajacym pogarde dla tej osoby. Za bezkrytyczna uznaé nalezy
przy tym nalezy sugestie, iz uzywajac w swojej wypowiedzi takiego okreslenia chcial co najwyzej okazac¢ dezaprobate
zachowaniu pokrzywdzonego. W odniesieniu do oskarzonego i w czasie zajécia nie mozna zasadnie przyjac, iz
nie zdawal sobie sprawy, ze wypowiedziane przez niego sformulowania wobec pokrzywdzonego maja charakter
obrazliwy, jak zdaje sie to czyni¢ skarzacy. Zasadnym pozostaje w tym miejscu ponadto zauwazy¢, iz wymieniony
miat §wiadomo$¢ do kogo kieruje wypowiadane stowa i w jakiej sytuacji. Rozpatrujac przedstawione w apelacji
wywody zaakcentowania w tym miejscu wymaga, iz uzyte przez oskarzonego w czasie zaj$cia okreSlenie posiada
niewatpliwie wymowe negatywna nadto podnie$¢ rowniez nalezy, iz rowniez w powszechnym odbiorze spolecznym
nalezy do kategorii wypowiedzi negatywnych. Jak wskazuje sie w doktrynie przedmiotem ochrony w art. 226 § 1
kk jest autorytet 0s6b realizujacych pelnieniem swoich obowiazkéw dzialalno$é¢ instytucji panstwowych, a takze ich
godno$é. Chroniona godno$¢ pojmowana jest w sposéb zobiektywizowany, okreS§lony przez powszechnie przyjete
normy kulturalno — obyczajowe.

Nietrafna jest rowniez teza skarzacego wskazujacego na blad w ustaleniach faktycznych majacego polega¢ na
uznaniu wskutek dowolnej i niezgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jak stwierdza autor apelacji, oceny
zebranego materialu dowodowego, iz w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne okoliczno$ci wskazujace na to, ze
czyn oskarzonego zostal sprowokowany niewlasciwym zachowaniem pokrzywdzonego, a co pozostaje w sprzecznosci,
zdaniem skarzacego, z zebranym w sprawie materialem dowodowym a to przede wszystkim wyjasnieniami
pokrzywdzonego. Wyrazajac powyzsze zapatrywania skarzacy w przedstawionej argumentacji czyniac uwagi, iz
sjak wynika z wyjasnien P. M., gdy zapytal pokrzywdzonego czy moze dostaé kartki ten ,nie odpowiedzial tylko
zaczal stroi¢ glupie miny”. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka R. B., ktéry potwierdzil, iz
oskarzony w trakcie dokonywanego przez §wiadka rozpytania wskazywal, iz pokrzywdzony w trakcie zdarzenia ,,stroil
glupie miny”. Zdaniem obrony zachowanie pokrzywdzonego, tj. brak odpowiedzi na pytanie pokrzywdzonego oraz
pozniejsze prowokacyjne zachowanie uznaé nalezy za niewlaSciwe” stwierdza takze m.in., iz ,niebagatelne znaczenie
z punktu widzenia prawidlowo$ci ustalen faktycznych w niniejszej sprawie ma 6w konflikt pomiedzy oskarzonym i
wychowawca. Bowiem jak wynika z zeznan §wiadka K. B., pokrzywdzony juz we wcze$niejszym czasie zachowywal
sie prowokacyjnie wobec osadzonych w tym wobec oskarzonego”. Odnoszac sie do przedstawionych wywodow
stwierdzi¢ nalezy, iz sygnalizowane przez K. B. w zlozonych zeznaniach kwestie nie sprzeciwiaja sie przyjeciu winy i
sprawstwa oskarzonego odno$nie przypisanego mu w wyroku czynu. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy rowniez uwage, iz
w dniu zdarzenia tj. 5 sierpnia 2014 roku oskarzony przebywat w celi izolacyjnej w zwigzku z wykonywaniem wobec
niego kary dyscyplinarnej. W $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego ocenionego w sposoéb swobodny tezy
prezentowane przez oskarzonego jakoby w tamtym czasie pokrzywdzony mial ,stroi¢ glupie miny” poza ogdlnymi
stwierdzeniami oskarzonego P. M., nie znajduja wsparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i traktowaé nalezy
je wylacznie jako przyjeta linie obrony. W zlozonych zeznaniach §wiadek P. P. nie wskazywal na takie zachowanie
pokrzywdzonego, trudno za$ przyjaé, iz nieudzielenie przez pokrzywdzonego w czasie zdarzenia odpowiedzi na zadane
przez oskarzonego pytanie - w czasie i w sposéb jaki zyczylby sobie oskarzony - uznac¢ za prowokacje.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom wyrazonym w apelacji wymierzonej oskarzonemu kary 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci nie mozna uznaé¢ za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Odnoszac sie do podniesionego
w apelacji przez obronce oskarzonego zarzutu zauwazy¢ nalezy, iz na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi
o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare



dotychczasowa nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco niewspotmierna", to jest
niewspoOlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Innymi stowy zarzut razacej niewsp6imiernosci kary,
jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podniesé tylko wowczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieSci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowos$¢ sprawcy - a wiec, gdy jest w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 wrze$nia 2012 roku II AKa 269/12). Wyrokujac w sprawie sad orzekajacy
wlaciwie ocenil okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary jak rowniez brak podstaw do zastosowania wobec oskarzonego
P. M. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Orzeczona wobec oskarzonego kara jest wsp6imierna do
stopnia spotecznej szkodliwoséci i nie przekracza stopnia winy. Wobec oskarzonego brak jest podstaw do zasadnego
sformulowania pozytywnej prognozy kryminologicznej i w konsekwencji zastosowania dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Zwroci¢ nalezy uwage, iz wymieniony byl juz kilkakrotnie karany sadownie
w tym réwniez dwukrotnie za popelienie czynu z art. 22681 kk a kolejne wymierzone kary nie wplynely, jak
pokazuje niniejsza sprawa, w zaden sposob na zmiane jego zachowania i postawy. Powyzsze okoliczno$ci Swiadcza
o demoralizacji oskarzonego i braku checi zmiany swojego postepowania. Orzeczenie wobec wymienionego kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bedzie wystarczajace dla osiagniecia celow kary
inie zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Wymierzona kara jest co najmniej odpowiednia i brak jest jakichkolwiek
podstaw do jej tagodzenia.

Z tych tez wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

Na podstawie art. 29 ust.1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz.124 ze zm.)
oraz 8§17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U z 2015r.
poz. 1801) zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych tytulem
kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sytuacja majatkowa oskarzonego uzasadnia odstapienie od obcigzenia go kosztami postepowania odwolawczego
(art.62481 kpk).



