Sygn. akt IV Ka 762/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r.

sprawy K. K.

syna I.iG. zdomu Z.

urodzonego (...) w R.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 29 sierpnia 2016 r. sygnatura akt I W 555/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego K. K. na rzecz oskarzyciela positkowego F. Z. kwote 840 zlotych tytulem kosztow
pelnomocnictwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym;

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zl i wymierza 40 zt oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 762 / 16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgbkowicach Slaskich wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2016r. sygn. akt II W 555/15:

I. obwinionego K. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 03 sierpnia 2015 r. okolo godz. 03:40 na drodze krajowej nr
(...) kolo miejscowosci P. jako kierujacy samochodem m-ki R. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci
podczas jazdy w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z pojazdem m-ki Z. o nr rej. (...) wraz z przyczepa o nr rej.
(...) to jest wykroczenia z art. 8681 kw, za ktére na podstawie art. 86§81 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 400
z} (czterysta zlotych);



I1.zasadzil od obwinionego K. K. na rzecz oskarzyciela positkowego F. Z. kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez oskarzyciela, a zwigzanych z kosztami ustanowienia pelnomocnika w
sprawie;

III.zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania, nadto obciazyt go kwota 2162,78 zl (dwa tysiace sto sze$tdziesigt dwa zlote i siedemdziesiat osiem
groszy) tytulem wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglego i wymierzyl mu oplate w kwocie 40 zl (czterdziesci zlotych).

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszac apelacje za po$rednictwem obroncy.
Apelujacy orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 201 kpk w zw. z przepisem art.42§1 kpw poprzez przyjecie, iz opinia
bieglego W. K. jest pelna, jasna i nie zawiera sprzeczno$ci i oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego, podczas gdy dotychczasowa opinia wraz z opinia uzupelniajaca:

- oparta jest jedynie na zalozeniu bieglego co do predkosSci obwinionego,

- nie zawiera rozwazan (wersji alternatywnej) z uwzglednieniem danych o zmniejszeniu predkoéci, ktére podawat w
wyjaénieniach obwiniony,

- zawiera sprzecznoSci w zakresie podstawy wyliczen predko$ci obwinionego,

- wydana zostala na podstawie niepelnego i nieprocesowo zabezpieczonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
na podstawie zdje¢ i wlasnych ogledzin bieglego, ktore nie stanowily dowodow dopuszczonych przez Sad w toku
postepowania,

2. naruszenie przepisu art. 7 kpk w zw. z przepisem art. 8 kpw polegajace na nieuzasadnionym odméwieniu wiary
wyjasnieniom obwinionego, w sytuacji gdy zeznania kierujgcego ciggnikiem F. Z. s3 niewiarygodne, albowiem zeznal,
ze po zderzeniu nie przestawial pojazdu, tymczasem na fotografii przyczepy, za ktéra widoczny jest asfalt bez
jakichkolwiek odtamkéw i §ladow, co wskazuje na to, ze po zderzeniu pojazddéw (wbrew zeznaniom nietrzezwego
kierowcy ciagnika) pojazd marki Z. byl przestawiany.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego F. Z. w odpowiedzi na apelacje wnioskowat o jej nieuwzglednienie i zasadzenie
kosztow pelnomocnictwa w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna. Wbrew oczekiwaniom apelujacego w niniejszej sprawie nie wystapily ani wyliczone
w apelacji bledy procedowania ani tez nie doszlo do blednych ustalen faktycznych, ktéore musiatyby skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i skierowaniem sprawy do ponownego rozpoznania czy zmiang wyroku przez
uniewinnienie obwinionego. Sad Rejonowy poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne, ktore opart o prawidtowo
przeprowadzone i ocenione dowody, takze przy pomocy opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
komunikacyjnych W. K.. Wnioski koficowe o sprawstwie oraz zawinieniu obwinionego K. K. co do zarzucanego mu
czynu, wypelniajacego komplet ustawowych znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw, mieszcza sie w granicach swobodnej
oceny dowodow, w zadnym wypadku nie mozna im zarzuci¢ dowolnosci, za$ uzasadnienie pisemne wyroku odpowiada

wymogom art. 424 kpk.

Za oczywiscie nietrafiony nalezy uzna¢ zarzut obrazy prawa procesowego art. 201 kpk, ktérego uzasadnienie ma
charakter wylgcznie polemiczny, stanowi niestety wybiorcza ocene opinii bieglego W. K., pozbawiong odniesienia do
realiow procesowych sprawy. Jak to wynika z protokolu rozprawy z dnia 1.12.2015r. (k. 72 akt) obwiniony nie oponowat
dopuszczeniu dowodu z pokolizyjnej dokumentacji fotograficznej, wykonanej przez prowadzacych akcje ratownicza
uwalniania obwinionego z zakleszczonego pojazdu k.60-69 akt. Nie ma takze zadnych racjonalnych przeslanek,



pozwalajacych na zakwestionowanie rzetelno$ci wykonania tych fotografii i co do faktycznego odzwierciedlenia na
nich okoliczno$ci kolizyjnych, za§ kwestionowane w apelacji czynnosci bieglego lustracji odcinka jezdni, na ktorym
doszlo do kolizji, oraz przyczepy biorgcej udzial w kolizji, mialy charakter wylacznie pomocniczy dla potrzeb wydania
opinii. Nie wskazal jednocze$nie apelujacy, czy kwestionuje merytoryczne ustalenia tych ogledzin bieglego, a jesli tak ,
to ktore.

Najwyrazniej apelujacy nie zrozumial takze tresci opinii bieglego, skoro podnidst zarzut jej sprzecznoSci oraz nie
dostrzegl, ze biegly bardzo szeroko przeanalizowal technike jazdy obwinionego wedle jego wyjasnien, tj. momentu
dostrzezenia przyczepy, predkoéci jazdy, sposobu uderzenia w przyczepe, umiejscowienia obu pojazdéw ( opinia
k.117-120 akt). Biegly W. K. analizowal takze okoliczno$ci wypadkowe wynikajace z wersji kierujacego ciggnikiem
z przyczepa, oskarzyciela positkowego F. Z. ( k. 120 akt). Te dowody osobowe biegly skonfrontowal z materialem
zdjeciowym, tj. uwidocznionymi na nich §ladami kolizji na jezdni, wzajemnym pokolizyjnym usytuowaniu pojazdow,
uszkodzeniach pojazdu obwinionego, ktére to dane pozwolily na jednoznaczne ustalenie miejsca kolizji w wymiarze
poprzecznym jezdni i sposobu najechania przez obwinionego na tyl przyczepy ( rys. 1-4 ). Po zastrzezeniach obroncy co
do opinii z dnia 5 maja 2015r. biegly czytelnie, szczegdlowo i wyczerpujaco odniost sie do nich w opinii uzupehiajacej
( k. 201- 205 akt). Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji o btednoSci wyliczen opinii co do predkos$ci jazdy
obwinionego na ok. 9o km/h, wykluczenia predkosci zderzenia na 60 km/h i ewentualnej drogi hamowania, skoro
sam obwiniony deklarowal predkosé pojazdu na 88 km/h i nie zamierzal hamowa¢ przed przyczepa, ale zaplanowatl
jej omijanie i ten manewr rozpoczal. Obwiniony najechal swoim pojazdem na lewa tylna cze$¢ przyczepy, jego pojazd
wtedy poruszal sie prawym pasem blizej $srodka jezdni, za$ ciagnik z przyczepa poruszal sie prawymi kolami na
wysokosci prawej krawedzi jezdni, a jego predko$c nie byta wyzsza niz 20 km/h. W sprawie nie wystepuja jakiekolwiek
pewne przestanki dowodowe na potwierdzenie wyja$nien obwinionego, ze kierujacy ciggnikiem mial nagle zajechaé
droge pojazdowi obwinionego, tj. od momentu dostrzezenia przyczepy w odlegloéci 100 m ciggnik mial nagle ruszy¢.
Skoro bowiem obwiniony bedac 30-40 m przed przyczepa tego manewru jeszcze nie dostrzegl i w tym momencie mial
dopiero sprawdza¢ w lusterku wstecznym jezdnie za pojazdem, to oznacza, ze faktycznie znajdowat sie juz na kursie
kolizyjnym, a do kolizji doszto wylacznie z powodu niezachowania przez obwinionego nalezytej ostrozno$ci. Nawet
hipotetycznie zakladajac tu deklarowana przez obwinionego zderzeniowa predkos$é 60 km/h, to najechanie przyczepy
nastapito w czasie ok. 2 s ( przy tej predkosci obwiniony w ciagu 1 s pokonywat 16,6 m), co tym samym oznacza, ze
kierujacy traktorem przy maksymalnej predkosci jazdy 20 km/h ( czyli 5,5 m/s) na odcinku owych 30-40 m nie mial
zadnej mozliwo$ci wykonania naglego manewru zajechania drogi.

Tak wiec zawarta w apelacji krytyczna ocena ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku, opierajaca sie na
niewiarygodnych wyjasnieniach obwinionego, trafno$ci stanowiska Sadu I instancji wzruszy¢ nie moze. Wymierzona
obwinionemu kara spelnia okre$§lone w art. 33 kw dyrektywy, uwzglednia zaré6wno wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu obwinionego, jak réwniez cele, jakie kara ta winna osiagna¢ zaréwno wobec ukaranego jak i
w zakresie spolecznego oddzialywania. Grzywna orzeczona w wysokosci 400 zl nie jest karg niewsp6imierna, lecz
wywazong stosownie do kryteriow ustawy, dostosowana do stopnia zawinienia obwinionego jak i jego mozliwoSci
majatkowych, to orzeczenie odpowiednio wychowawcze, ktére powinno wdrozyé obwinionego do poszanowania
porzadku prawnego.

O naleznych oskarzycielowi positkowemu kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym ( pkt. II)
orzeczono na podstawie art.119 kpw w zw. z art. 627 kpk, stosujac minimalng stawke wynagrodzenia, okreslong w
§ 11 ust. 1 pkt. 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optlat za
czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r.).

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, art.118 §1 kpw w zw. z
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia Dz. U. Nr 118, poz.1269 a takze art. 21 ust. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Dz. U. Nr 49, poz.223 z p6zn. zm., obciazajac nimi obwinionego wobec przegrania apelacji.



