Sygn. akt IV Ka 769/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Wiadystawy Kunickiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r.

sprawy W. J.

syna F.iW. zdomu S. (...) roku w G. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 5 sierpnia 2016 r. sygnatura akt IT K 1000/15

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 769/16

UZASADNIENIE

W. J. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 02 marca 2015r. w G. woj. (...) zniewazyl stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe pracownika
Osrodka (...) w G. E.S.korzystajgcg z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas i w
zwigzku z wykonywaniem przez nia obowiazkéw stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscit sie majac w stopniu
znacznym ograniczong zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem;

tj. o czyn z art. 22681 kk w zw. z art. 31§82 kk

II. w dniu 11 marca 2015r. w G. woj. (...) zniewazyl slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe pracownika
Osrodka (...) w G. K. S. korzystajaca z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas i w
zwigzku z wykonywaniem przez nia obowiazkéw stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscit sie majac w stopniu
znacznym ograniczong zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem;



Y. o czyn z art. 22681 kk w zw. z art. 31§82 kk

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie II K 1000/15 Sad Rejonowy w Walbrzychu, W. J. uznal za winnego
popelnienia czynéw opisanych w punktach I i IT czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze zostaly one popelnione w
krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, tj. dwoch wystepkéow z art. 22681 k.k. w zw.
z art. 3182 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. i za to na podstawie art. 22681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare
2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, dozorowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 3483 k.k. w zw. z art. 7281
pkt 2 k.k. zobowiazal W. J. do przeproszenia pokrzywdzonych E.S.i K. S. na piSmie w terminie 2 (dwdch) tygodni
od uprawomocnienia sie¢ wyroku. Nadto zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. Z. z Kancelarii Adwokackiej
w W. kwote 841,32 zl brutto tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.
Zwolnit oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu
Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzit sie oskarzony, w imieniu ktérego apelacje wnidst jego obronca, zarzucajac:
I. Naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowodéw zebranych w sprawie, polegajacej na pominieciu okolicznoéci, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy tj. opinia bieglych sagdowych - psychologa z dnia 25.09.2015 r. oraz opinia
sadowo -psychiatryczna z dnia 28.09.2015 r. wskazywaly jednoznacznie, ze u oskarzony zdiagnozowano zaburzenia
osobowosci, chwiejno$é, impulsywno$¢, drazliwo$¢é powodujace wybuchy zlosci, w zwiazku z czym zalecona byta
terapia lecznicza w poradni zdrowia psychicznego bez okreSlenia zakresu terapii i pominieciu tej okolicznosci w
zaskarzonym wyroku.

II. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze zeznania oskarzonego sa zupelnie niewiarygodne, jako zrodlo ustalen istotnych
w sprawie w $wietle opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, ustalajacych, ze oskarzony w czasie popelienia
przestepstwa mial ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu, wynikajaca z jego zaburzen psychicznych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie I'i IT i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto o$wiadczyl, ze koszty
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu nie zostaly optacone w caloéci, wnidst o zasadzenie tych kosztow
wedlug norm przypisanych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzenie wyroku przez obronice W. J. musialo skutkowaé uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Cho¢ apelujacy zarzucit sadowi orzekajacemu naruszenie art. 7 k.p.k., czyli przekroczenie
zasady swobodnej oceny przeprowadzonych dowodéw i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych, to sad
odwolawczy w wyniku kontroli prawidlowosci postepowania dowodowego stwierdzil, ze doszto do obrazy art. 410
k.p.k.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2016r. przestuchiwani byli Swiadkowie, w tym E. S., ktéra o$wiadczyla, ze ,skladala
wyjasnienia w KP w G., swoje zeznania podtrzymuje” (k. 165). Nastepnie zlozyla zeznania, lecz tych, do ktorych
odwolala sie, tj. z postepowania przygotowawczego nikt nie tylko nie odczytal, ale nawet nie wprowadzil do materialu
dowodowego w inny sposéb. W raz z aktem oskarzenia prokurator wnioskowat o przestuchanie jako §wiadka E.S.,
protokoly jej przesluchan nie byly zawnioskowane do ujawnienia na rozprawie bez odczytywania (k. 145 i nastepna
bez numeracji). Nie sposob przy tym pomina¢ i tego, ze jest to nader istotny Swiadek i jednoczeénie pokrzywdzona.



Natomiast dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, sad nie tylko wskazal na protokoly przestuchania, ktérych do
materialu dowodowego nie wprowadzil, ale i wykorzystat tres¢ tych relacji rekonstruujac stan faktycznych (k. 181).

W tych okolicznosciach zarzut, ze sad I instancji blednie, bo z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dokonatl
analizy treéci zeznan E.S.jest niejako zarzutem nastepczym, poniewaz sad nie mégl ocenié czegos$, czego do materialu
dowodowego nie wprowadzil. Tym samym nie bylo mozliwe dokonania ustalen faktycznych dotyczacych zdarzen z
dnia 2 marca 2015r. w tej postaci, jaka wynika z uzasadnienia wyroku, bez uzupeklienia materialu dowodowego.

Takze w odniesieniu do czynu drugiego, przypisanego oskarzonemu wskaza¢ nalezy, ze sad nader pobieznie
przeanalizowal material dowodowy i nie wyjaénil watpliwoéci, ktore sie nasuwaja.

Pokrzywdzone i $wiadkowie — pracownicy MOPS wskazywali na daty czynno$ci podejmowanych w stosunku do W.
J., za$ zachowan agresywnych i zniewazajacych w stosunku do nich mialo mie¢ miejsce wiele i na przestrzeni 2014
— 2015r. Zarzutami objeto tylko dwa, w tym z dnia 11 marca 2015r. Zdarzenie to mialo mie¢ miejsce w czasie, kiedy
pokrzywdzona oraz E.S. (1)przeprowadzaly wywiad $rodowiskowy w domu oskarzonego. K. S. wprost stwierdzila, ze
» Zaj$¢ bylo tak duzo, ze nie pamieta dokladnej daty” (k. 166).

W aktach sprawy znajduje sie natomiast ,,adnotacja shuzbowa” sporzadzona 11.03.2015r., wktérej opisano sytuacje
z _07.05.2014r. (k. 53). Rodzi sie zatem pytanie, czy zdarzenia mialo miejsce w dniu sporzadzenia adnotacji, czy
moze wlasciwa jest data z treSci owej adnotacji? Skoro zachowanie oskarzonego, realizujace znamiona wystepku z
art. 226 §1 k.k. mialo mie¢ miejsce w czasie, kiedy pokrzywdzona oraz E.S. (1)przeprowadzaly wywiad, wyjaénienie
tej kwestii poprzez zweryfikowanie dokumentacji sporzadzonej przez obie kobiety i przestuchanie ich na powyzsze
okolicznoSci, tj. rozbieznoSci w datach, nie powinno nastreczy¢ sadowi rejonowemu trudnosci. A bedzie to mialo
istotne znaczenie choéby w zakresie dopuszczalnosci przyjecia art. 9181 k.k., tj. uznania, ze oskarzony dzialat w
skrotkich odstepach czasu” (pkt I dyspozycji zaskarzonego wyroku).

Jest to o tyle istotne, ze owe adnotacje, ktérych w aktach jest wiele, odnosza sie wlasnie zaré6wno do 2014 jak i 2015
roku.

Z tych tez wzgledow uznaé nalezy, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci,
co obligowalo wlasnie do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Poniewaz oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy obroncy, a obrona ta nie zostala
oplacona, sad odwolawczy zgodnie z brzmieniem §17 ust. 2 pkt 4 oraz §4 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy stosowna oplate.



