Sygn. akt IV Ka 770/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska SSO Waldemar Majka
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 .

sprawy skazanego D. M.

syna R. 1 K. zdomu M. (...) roku w W. wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 25 sierpnia 2016 r. sygnatura akt II K 319/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 770 / 16

UZASADNIENIE

Administracja zakladu karnego powiadomita Sad Rejonowy w Walbrzychu o mozliwych warunkach do polaczenia kar
pozbawienia wolnoéci, wprowadzonych do wykonania skazanemu D. M. w sprawach pod sygn. akt III K 830/15, III
K 42/151 11 K 771/10 Sadu Rejonowego w Walbrzychu.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w wyroku lacznym z dnia 25 sierpnia 2016r. sygn. akt IT K 319 /16 ustalil, ze D. M. zostal
skazany prawomocnie wyrokami:

1) z 21 stycznia 2016r. o sygn. akt III K 830/15 za wystepek z art. 27881 kk popeliony z 14 na 15 sierpnia 2015r. na
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) z 24 kwietnia 2015r. 0 sygn. akt III K 42/15 za wystepki popelnione 9 sierpnia 2014r.: z art. 15881 kk i art. 15781 kk
w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 6481 kk na kare roku pozbawienia wolno$ci, z art. 19081 kk na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, z art. 22482 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz z art. 22681 kk na
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, z orzeczeniem kary lacznej roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



3) z 21 czerwca 2011r. o sygn. akt II K 771/10 za wystepki popelnione 23 kwietnia 2010r.: z art. 15881 kk i art.
15781 kk w zw. z art. 11§2 kk na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz z art. 28881 kk na
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, z orzeczeniem kary lacznej roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 (trzech), ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 10 wrzeénia 2012r., przy czym kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 28881 kk zamieniono postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 9
listopada 2013r. na kare 30 (trzydziestu) dni aresztu przy przyjeciu, Ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 12481 kw;

Po czym :

I. na podstawie art. 8581 kk polgczyl skazanemu D. M. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi
w punkcie 1, 2 i 3 czeéci wstepnej wyroku i wymierzyt mu kare laczna 5 (pieciu) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 6381 kk i art. 577 kpk zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci
okres jego zatrzymania w dniu 9 sierpnia 2014r. w sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu o sygn. akt III K 42/15
oraz okres jego zatrzymania w dniu 26 maja 2010r. w sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu o sygn. akt IT K 771/10,
a takze okresy kary pozbawienia wolnoSci dotychczas odbytej, a orzeczonej wyrokami opisanymi w punkcie 1, 21 3
czesci wstepnej wyroku,

III. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéow zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Z wyrokiem tym w czeéci dotyczacej wymiaru kary nie pogodzil sie prokurator, ktory wywiodl apelacje na korzy$c
skazanego.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 8681 kk, wynikajgcg z jego niezastosowania i orzeczenia wobec
skazanego kary lacznej w wysokoSci 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy z tre$ci wskazanego przepisu
i obliczen matematycznych wynika, ze kara ta przekracza mozliwa do orzeczenia kare 3 lat i 3 miesiecy, nawet przy
przyjeciu zasady pelnej kumulacji.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego D.
M. kary lacznej w wymiarze trzech lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja okazala sie zasadna, ale uwzglednienie jej wniosku konicowego nie jest aktualnie mozliwe, gdyz konieczne
jest ponowne przeprowadzenie przewodu w caloSci.

Sad I instancji nie tylko blednie okreslit arytmetyczne granice kary lacznej, ale weczesniej zaniechal prawidlowych
ustalen faktycznych, ktore kary spelniaja warunki do polaczenia w ramach art. 85 § 21 § 3 kk. Bledu tego nie zauwazy}t
takze i apelujacy.

Ot6z pierwszy chronologicznie zapadl wyrok dniu 21.06.2010r. pod sygn. akt II K 771/10, na mocy
ktorego wykonaniu podlegala kara 1-go roku i 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Niestety nie
dostrzegl Sad rejonowy, iz kara ta zostala niemal w calosci wykonana, tj. w dniu 26.05.2010r. i
w okresie od 26.12.2012r. do 12.06.2014r. Pozostale do odbycia 11 dni kary bedzie wykonane w
okresie 24.03.2017r. — 12.06.2017r.( opinia o skazanym, obliczenie kary k. 438 akt tej sprawy).
Tak wiec wadliwym jest ustalenie zaskarzonego wyroku, jakoby to skazany nie wykonat zadnej z
orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnosci, co niestety ma wplyw na tresé wyroku.




Kolejnych przestepstw, objetych pozostalymi wyrokami, skazany D. M. dopuscil si¢ po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonania tej kary. Mianowicie wyrokiem z dnia 24.04.2015r. sygn. akt
III K 42/15 wymierzono kary za lgcznie 4 wystepki, popelnione w dniu 9.08.2014r., ( nota bene
uprzednie skazanie i odbycie kary w sprawie II K 771/10 stalo sie tu takze podstawq recydywy
specjalnej z art. 64 § 1 kk), a wyrokiem z dnia 21.01.2016r. sygn. akt I1I K 830/15 wymierzono kare
za czyn popelniony w nocy z 14/15 .08.2015r.

Powyzsze zestawienie wskazuje na niemozno$¢ objecia wszystkich omawianych kar w ramach wyroku lacznego w
rozumieniu art. 85 § 3 kk. W znowelizowanym brzmieniu obowigzujacym od 15 kwietnia 2016 r. cyt. ,, Jezeli po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelil przestepstwo, za ktore
orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg
odbywana w czasie popekienia czynu.”

Tak wiec Sad I instancji w toku ponownego rozpoznania sprawy poczyni dokladne ustalenia faktyczne co do
ustawowych warunkow polaczenia skazanemu kar pozbawienia wolnoéci w ramach wyroku lacznego, uzyska aktualng
opinie o skazanym, co po prawidlowym okresleniu dolnej oraz gérnej granicy kary lacznej pozwoli na wymierzenie
kary lacznej, spetniajacej kryteria okre$lone w art. 85 a kk.



