Sygn. akt IV Ka 812/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale A. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 .

sprawy P. S.

syna A.il.zdomu C. (...) r. w W. z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 12 sierpnia 2016 r. sygnatura akt III K 285/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 812/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem P. S. uznany zostal za winnego, ze w okresie od 29 lutego do 8 marca 2012 roku w G.,
dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil P. C.do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 90 480 zl w ten sposob, Ze zatajajac fakt toczacego sie przeciwko niemu
postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz stanu finansowego prowadzonego
przez siebie przedsiebiorstwa, wprowadzit pokrzywdzonego w blad co do mozliwosci i zamiaru wykonania w ramach
tej dzialalno$ci zlecenia polegajacego na zamontowaniu tablicy reklamowej z grafika winylowa, w zwiazku z czym
przyjal od pokrzywdzonego wyzej wskazang kwote tytutem zaliczki, nie wywiazujac sie ze zlecenia i nie zwracajac
zaliczki, czym dzialal na szkode P.C., to jest wystepku z art. 28681 kk w zw. z art.12kk i za czyn ten na podstawie art.
286§1kk wymierzono oskarzonemu kare 8 (o$miu ) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, w oparciu o
art. 69811 §2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk zawieszono warunkowo na okres lat 3.

Nadto, zwazywszy na tre$c¢ art. 7282 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 90.480 zl w terminie 2 lat i 6 miesiecy od daty prawomocnosci
wyroku.



Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac

1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj, art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk przez bledne uznanie, iz dzialanie
oskarzonego polegajace na tym, iz nie informujac o fakcie toczacego sie przeciw niemu postepowania o orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz stanu finansowego prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa,
wprowadzil pokrzywdzonego w blad co mozliwoéci i zamiaru wykonania w ramach tej dzialalnoéci zlecenia, w zwiazku
z czym przyjat od pokrzywdzonego kwote 90.480,00 zl. tytulem zaliczki, nie wwigzujac sie ze zlecenia i nie zwracajac
zaliczki stanowi przestepstwo z art. 28681 KK;

2)blad w ustaleniach faktycznych, ktory mogt mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku przez nieustalenie, kiedy pokrzywdzony
uzyskal i jakiej treéci pozwolenie na budowe noénika reklamowego, a w szczeg6lnoSci na podstawie jakiego projektu
budowlanego,

3) obraze przepis6w postepowania, ktora moglta mie¢ wpltyw na tresé¢ wyroku, tj. art. 7 KPKw zw. z art. 410 KPK poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez uznanie
zeznan oskarzonego za cze$ciowo niewiarygodne, jak rowniez uznanie opinii bieglego sadowego za wiarygodna,
podczas gdy jest ona wewnetrznie sprzeczna.

Tym samym apelujacy wniést o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu dokonal jedynie
trafnych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, a stanowisko swe przekonujgco uzasadnit.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna jest ponowna analiza dowodow,
gdyz byltoby to jedynie powtarzaniem trafnych, poniesionych wczesniej argumentow.

Tym samym, odnoszac sie wylacznie do szczegotowych zarzutoéw zawartych w apelacji nalezy stwierdzi¢, ze dla bytu
omawianego przestepstwa wiekszego znaczenia nie mialo to, czy P. S. poinformowal pokrzywdzonego o toczacym sie
przeciwko niemu postepowaniu o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz o stanie finansowym
prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa.

Istotg jest to, ze oskarzony doskonale zdawat sobie sprawe z faktu, iz plynnos¢ finansowa jego formy jest praktycznie
zerowa i mimo tego zobowiazal sie do wykonania zlecenia tyczacego tablicy reklamowej i przyjal zwiazang z tym
zaliczke w kwocie 90.480 zl. Z kwoty tej wiekszo$¢é spozytkowal na splate czeéci swoich zobowiazan, a takze na potrzeby
wlasne, za$ prace jakie zwigzane byly z realizacja omawianego zamowienia mozna nazwac wylacznie pozornymi.

Jako przejaw nie tylko tupetu lecz wrecz bezczelnosci nalezy przy tym uznac propozycje jaka zlozyt oskarzony
pokrzywdzonemu, a to che¢ zwrotu zaliczki w kwotach po 500-1000 zl miesiecznie, co (nie liczac odsetek) zajeloby
nie mniej niz 8 lat!!!

Odnoszac sie z kolei do zarzutu nieustalenia przez Sad I instancji kiedy i jakiej treSci pozwolenie na budowe
no$nika rekalmowego uzyskat pokrzywdzony, a w szczegblnosci na podstawie jakiego projektu budowlanego — trzeba
stwierdzi¢, ze argument tego rodzaju pojawia sie wylacznie w wyjasnieniach oskarzonego, ktory o$wiadczyl, ze
powodem niewywiazania sie z zamoéwienia byla koniecznoé¢ uzupehienia brakow w dokumentacji.

Apelujacy catkowicie pomija natomiast chocby zeznania P.C., ktéry podal m.in., ze w dniu montowania kotew
(29.05.12 1.) P. S. zapewnil, iz 2 lub 4 czerwca 2012 r. zrealizuje calo$¢ zlecenia, za$ nie tylko, iz tego nie wykonal,
to nadto nie zakupil nawet materialdéw niezbednych dla wykonania tablicy reklamowej, o$wiadczajac przy tym



pokrzywdzonemu podczas ostatniej rozmowy telefonicznej (04.06.2012 r.), Ze zamdwionej tablicy reklamowej po
prostu nie postawi.

Odnoszac sie w konicu do zarzutu kwestionujacego opinie bieglego do spraw wyceny nieruchomosci i ruchomosci
trzeba stwierdzié, ze apelujacy zacytowal dwa na pozor sprzeczne ze sobg zdania opiniujacego, ktére odpowiednio
zestawione maja podwazy¢ rzetelno$c i kompetencje bieglego.

Ow zarzut nie moze by¢ inaczej oceniony niz jako swego rodzaju manipulacja.

Wystarczy bowiem zapoznaé sie z caloScia omawianej opinii by stwierdzi¢, iz jest ona nad wyraz obiektywna i
kompetentna. Biegly wypowiada jednoznaczne stwierdzenia jedynie w sytuacjach, gdy pozwala na to stosowna
dokumentacja, za§ w kwestiach nie majacych takiego podbudowania wyraza jedynie przypuszczenia, sugestie.

Niewatpliwie za$ biegly ocenil wla$nie sytuacje finansowa oskarzonego jako zlg, o czym §wiadczyt fakt, ze wplacona
zaliczka nie zostala wykorzystana na realizacje zlecenia. MozliwoSci realizacji przedmiotowej umowy byly ograniczone
biezacg sytuacja finansows, biorac pod uwage poziom zadtuzenia wobec ZUS i US, toczace sie rowniez postepowanie
sadowe oraz kwoty innych zobowiazan.

Z uwagi juz tylko na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



