Sygn. akt IV Ka 813/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r.

sprawy T. S.

synaK.iS.zdomu D. (...) r. wW. z art. 92 ust.3 ustawy o transporcie drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 29 sierpnia 2016 r. sygnatura akt III W 686/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zlotych i wymierza 100 zloty oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 813/16

UZASADNIENIE

Komenda Miejska Policji w W. wystapila z wnioskiem o ukaranie przeciwko T. S. obwiniajgc go o to, ze w dniu 15
czerwca 2016r. ok. godz. 08:30 na ul. (...) w miejscowosci W. woj. (...) bedac wlascicielem firmy (...) oraz osobg
zarzadzajaca transportem w firmie dopuscit do wykonywania przewozu drogowego autobusem marki R. o nr rej. (...)
przez kierowce J. O., ktory nie ukonczyt wymaganego w zwiazku z tym przewozem szkolenia, nie posiadal orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy, nie posiadal
orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku
kierowcy oraz nie wyposazyt kierowcy w za§wiadczenie o dzialalnoéci dokumentujacego okres aktywnosci kierowcy
przed dniem kontroli

tj. o popehienie wykroczenia z art. 92 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym
Wyrokiem zaocznym z dnia 29 sierpnia 2016 roku (sygn. akt III W 686/16) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. obwinionego T. S. uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92 ust.
3 ustawy o transporcie drogowym i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w
wysokosci 1000 zl (jeden tysiac zlotych),



II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz kwote 100 zl tytutem oplaty.

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzil sie obronca obwinionego zaskarzajac wyrok w calosci zarzucajac:

- naruszenie art. 41 kpk poprzez prowadzenie sprawy przez sedziego P. A., ktory winien ulec wylaczeniu. Sprawe
rozpoznawal sedzia, ktory powinien sie wylaczy¢ od rozpoznania sprawy, gdyz zostal wyznaczony jako referent w
sprawie subsydiarnego aktu oskarzenia, ktory 5.08.2016r. zlozyt do sadu brat T. S. - J. S..

- bledne ustalenia Sadu, ze T. S. nie wyposazyl J. O. w dokumenty, w sytuacji gdy J. O. posiadal niezbedne uprawnienia
do prowadzenia pojazdu. Oskarzyciel w toku postepowania nie udowodnil obowigzku przewozenia tych dokumentow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku sa wystarczajace do uznania sprawstwa i winy w obwinionego w
zakresie przypisanego mu czynu. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 roku o transporcie
drogowym (utd), Dz.U. z 2016 roku poz. 1907, kierujacy wykonujacy przewéz drogowy z naruszeniem obowigzkow
lub warunkéw przewozu drogowego, podlega karze grzywny w wysoko$ci do 2000 zlotych. Osoba za$ zarzadzajaca
przedsiebiorstwem lub osoba zarzadzajaca transportem w przedsiebiorstwie, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009, a takze kazda inna osoba wykonujgca czynnosci zwigzane
z przewozem drogowym, ktéra naruszyla obowiazki lub warunki przewozu drogowego albo dopuscila, chociazby
nieumys$lnie, do powstania takich naruszen, podlega karze grzywny w wysokoSci do 2000 zlotych (art.92 ust.3 utd)

Zgodnie z treScia zalgcznika nr 2 do ustawy

1. Niewyposazenie kierowcy w:

1.1. -  wypis z zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewozZnika
drogowego, wypis z licencji, wypis
z zezwolenia, wypis z zaswiadczenia
o wykonywaniu przewozéw na
potrzeby wlasne zagrozone jest
grzywna w kwocie 2000 tysiace
zlotych, za$ kolejnymi grzywnami
niewyposazenie kierowcy w:

1.2. - Swiadectwo kierowcy - | 1000
dotyczy kierowcOw niemajacych
obywatelstwa panstwa

czlonkowskiego Unii Europejskiej




1.3. - inny dokument, o ktérym mowa | 500 za kazdy dokument
w art. 87, wymagany w zwiazku z
realizowanym przewozem

2. Nieprawidlowe,  niepelne  lub | 300 za kazdy dokument
niezgodne ze stanem faktycznym
wypelienie dokumentu, o ktérym
mowa w art. 87, wymaganego w
zwiazku z realizowanym przewozem

3. Dopuszczenie do wykonywania
przewozu drogowego przez
kierowce, ktory:

3.1. - nie ukonczyt wymaganego w | 1000
zwigzku z tym przewozem szkolenia

3.2. - nie posiada orzeczenia | 1000
lekarskiego o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy
na stanowisku kierowcy

3.3. - nie posiada orzeczenia
psychologicznego o braku
przeciwwskazan psychologicznych
do  wykonywania pracy na
stanowisku kierowcy

Nie jest zatem istotne , co podnosi apelujacy, czy kierowca pojazdu w istocie konkretne uprawnienie czy szkolenie
nabyl lub posiada, ale czy zostal wyposazony w ramach wykonywania dzialalnoSci gospodarczej swego pracodawcy czy
tez zleceniodawcy. Z zeznan §wiadka G. P. niewatpliwie wynika, iz do wyposazenia takiego nie doszlo, za$ apelujacy
w istocie okolicznoSci tej nie kwestionuje poza ogblnym stwierdzeniem bezzasadnos$ci zaskarzonego wyroku.

Skarzacy nie wykazal tez aby doszlo do naruszenia art.41 kpk w zw. z art.1681 kpw, bowiem jedynie ogblnikowo wskazat
na rzekoma podstawe wylaczenia. Prowadzenie postepowania z subsydiarnego aktu oskarzenia brata obwinionego nie
stanowi okolicznoSci stanowiacej przyczyne wylaczenia sedziego. Nadto wniosek o wylaczenie sedziego w istocie nie
zostat zgloszony a podniesiony w apelacji, co ma znaczenie w aspekcie brzmienia art.4182 kpk. Tym samym zarzut
apelacji w tym zakresie pozostaje zupelnie bezzasadny.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art.63681 kpk w zw. z art.119 kpw. Wysoko$¢ zryczattowanych
wydatkéw postepowania odwolawczego i oplaty uzasadnia natomiast §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 118, poz. 1269) oraz art.8 i art.3
ust.1 w zw. z art.21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.)



