Sygn. akt IV Ka 837/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniach 21 grudnia 2016 r., 29 grudnia 2016 r., 27 stycznia 2017 r.
114 marca 2017 1.

sprawy B. K.

corkiJ.iM. z domu S.

urodzonej (...) w W.

oskarzonej z art. 276 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i jej obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 15 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt II K 1004/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uniewinnia oskarzong B. K. od zarzutu popelnienia wystepku z art. 276 k.k. przypisanego w punkcie I jego
dyspozycji, a opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku,

2. uchyla orzeczenie o kosztach ujete w punkcie III jego dyspozycji;
I1. stwierdza, iz koszty procesu zaistniale w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej B. K. kwote 1344 zlotych tytulem kosztow udzialu obronicy w
postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 837/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko B. K. oskarzajac ja o to, ze:



I. wokresie 03 lipca 2013r. do dnia 08 listopada 2013r. w W. woj. (...), ukrywala dokumenty rachunkowe i podatkowe
spOlki (...)sp. z 0 .0. z siedziba w W. przy ul. (...) (...) ktérymi to dokumentami nie miala prawa wylacznie dysponowac

Y. o czyn z art. 276kk

II. wdniu 19 kwietnia 2011 roku w W., woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej zawarla ze spoika (...)
z siedziba w W. przy ul. (...) umowe o prowadzenie ksiegi rachunkowej, oraz umowe w sprawie prowadzenia rozliczen
skladek na ubezpieczenie spoleczne pracodawcy i jego pracownikdw, oraz na prowadzenie rachuby wynagrodzen i
kadr wprowadzajac w blad przedstawiciela sp6tki co do zamiaru i woli wykonania ustugi objetej warunkami wyzej
wymienionymi umowami w postaci bilansu spolki i sprawozdania finansowego za rok 2012, czym doprowadzita spotke
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1845 zlotych

Y. o czyn z art. 28681kk
Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku (sygnatura akt IT K 1004/14) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

L. B. K. uznal za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 276 kk
i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl jej kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 250 (dwiescie piec¢dziesiat) zlotych;

II. B. K. uniewinnil od popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie II czes$ci wstepnej wyroku tj. wystepku
z art. 286 § 1kKk, zaliczajac koszty postepowania w tym zakresie na rachunek Skarbu Panistwa;

III. zwolnit oskarzona od uiszczenia kosztow sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajagc na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla oskarzona B. K., stwierdzajgc, iz nigdy nie miala zamiaru ukrywania
jakichkolwiek dokumentow a takze, iz do dokumentoéw tych caly czas miat dostep A. K., ktory wiedzial gdzie
dokumenty te sa przechowywane, kwestionujgc nadto wydane orzeczenie w zakresie orzeczonej kary, wnoszac w
apelacji o uniewinnienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obronca oskarzonej B. K., zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach fatycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacego na
ustaleniu, iz oskarzona dopuscila sie ukrywania dokumentéw rachunkowych i podatkowych Spoélki w sytuacji, gdy
przeprowadzone postepowania dowodowe w sposéb oczywisty wyklucza takie ustalenie, za$ bezspornie dokumentacja
Spolki byla sukcesywnie wydawana Spoélce, po jej przygotowaniu, juz od poczatku 2013 roku, za$§ pozostala
dokumentacja byla konieczna do sporzadzenia sprawozdania finansowego Spotki za 2012 rok i dalej wydawana po
jej wykorzystaniu,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 276 k.k., poprzez uznaniu zachowania oskarzonej, jako
wypelniajacej znamie ,ukrywania" dokumentacji Spotki w sytuacji, gdy zachowanie to tego znamienia czynu
zabronionego w zaden sposéb nie wypelnia,

3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacego na
ustaleniu, iz oskarzona chciala popehié zarzucony jej czyn zabroniony,

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nie poczynieniu ustalen faktycznych w zakresie treéci stosunku
cywilnoprawnego laczacego Biuro Rachunkowe ze Spodlka, i w zasadzie nie przeprowadzenie w tym zakresie
postepowania dowodowego, co mialo istotny wplyw na dokonanie oceny, czy oskarzonej mozna przypisa¢ znamie
ukrywania dokumentacji Spotki, w szczegdlnoéci co do tresci jej zamiaru, za$ analiza treéci tej relacji cywilnoprawnej
wyklucza przypisanie oskarzonej popelnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego,



5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 9 § 1 k.k. w zw. z art 276 k.k., poprzez bezpodstawne
przypisanie zachowaniu oskarzonej dzialania umysSlnego z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym w sytuacji, gdy
oskarzona nie chciala, nie przewidywala, ani nie godzila sie na popelnienie czynu zabronionego z art, 276 k.k.,

6) naruszenie przepisdw postepowania, tj. przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., majacym wplyw na jego tres$¢, poprzez
ogoblne powolanie tylko miasta jako miejsca ukrycia dokumentéw, zas z uwagi na istote wystepku okreslonego w art.
276 k.k. stanowi to niepelny opis czynu, za ktory zostala skazana oskarzona,

7) blad w ustaleniach faktycznych poprzez nie poczynienie zadnych ustalen faktycznych w zakresie dzialan P. K.
wobec Spolki oraz, bedacych ich nastepstwem, dzialan Spo6tki wobec oskarzonej, co miato wplyw na dokonanie ustalen
faktycznych w zakresie rzekomego ukrywania dokumentacji Spolki przez oskarzona, jak i ustalen faktycznych co do
tresci zamiaru oskarzonej popelnienia czynu z art. 276 k.k,

8) naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 410 k.p.k., poprzez nie uwzglednienie caloksztaltu
okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku postepowania, w szczego6lnosci w zakresie okolicznoéci faktycznych
dotyczacych stosunkdw faktycznych pomiedzy P. K. a Spolka, co bylo gléwna przyczyna falszywego wykreowania przez
Spolke zarzutow wobec oskarzonego, iz celowo ukrywa dokumentacje Spotki,

9) naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisow art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§11 § 2 k.p.k.iart. 7k.p.k,
polegajace na rozstrzygnieciu watpliwoéci co do powziecia przez oskarzona zamiaru ukrywania dokumentacji Spotki
na niekorzy$¢ oskarzonej w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy, jego wszechstronna ocena, zasady
doswiadczenia zyciowego i logika nie pozwalaja na poczynienie takich ustalen,

10) naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 6 k.p.k., poprzez pozbawienia oskarzonej prawa do obrony
swych praw poprzez nie zaprotokolowanie zlozonych przez nia wyjasnien w sposéb pely, w ktoérych odnosila
sie do caloksztaltu przeprowadzonego postepowania i okolicznosci rzekomego popelnienia przez nig przestepstwa
oszustwa i ukrywania dokumentacji Spo6iki, jak i poprzez rozstrzygniecie sprawy przez sedziego, co do ktérego istnialy
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnoéci,

11) naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 148 § 2 In fine k.p.k., poprzez nie zaprotokolowanie
wyjadnien oskarzonej zlozonych w toku postepowania w sytuacji, gdy obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo ich
zaprotokolowanie z mozliwa doktadno$cia, a nie dowolno$cia, tym bardziej, iz obrona w toku rozprawy kilkukrotnie
wnosila o zamieszczenie w treSci protokotu wyjasnien oskarzonej powolujac sie na to, iz tre$¢ sktadanych wyjasnien
ma znaczenie dla praw i interes6w oskarzonej, 12) naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 152 k.p.k.iart.
153 k.k., poprzez nie uwzglednienie wniosku oskarzonej o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2016
roku w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze zaprotokolowane wyjaénienia oskarzonej w sposéb bardzo obszerny odbiegaja
od tresci wyjasnien faktycznie przez nia zlozonych biorac pod uwage, chocby zalaczone do akt sprawy o$§wiadczenie
oskarzonej, ktore ta odczytala w ramach skladanych na rozprawie wyjasnien,

a ponadto zarzucil:

13) naruszenie przepisdbw postepowania, tj. przepisow art. 439 § 1 pkt kp.k. w zw. z art. 41 § 1 kpk,
poprzez przeprowadzenie procesu przez sedziego, wobec ktérego istnialy uzasadnione watpliwoéci co do jego
bezstronnoéci, a ktoére ujawnily sie juz na pierwszej rozprawie, co skutkowalo zlozeniem wniosku o jego
wylacznie (nieuwzglednionego), a watpliwo$ci te mialy miejsce w toku calego procesu, objawiajace sie szczegblng
nieprzychylnoScia wobec obroncy oskarzonej, sposéb protokolowania wyjasnien oskarzonej, reakcji na wnioski
obroncy o doktadne protokolowanie tych wyjasnien, czego kulminacja bylo nie uwzglednienie wniosku o sprostowanie
protokolu, ktéry w ocenie oskarzonej, byt oczywiScie zasadny, a nadto wobec zasadzenie od oskarzonej kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela positkowego w sytuacji, gdy ten w ogole takiego wniosku nie zlozyl w
toku procesu.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzutu popekienia czynu zabronionego z art. 276 k.k.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy
w Walbrzychu,

2. w wypadku uniewinnienia oskarzonej od wszystkich zarzutow - wnosze o zasadzenie od Skarby Panstwa na rzecz
oskarzonej, tytutem postepowania przed sadem I instancji, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych oraz kosztéw dojazdu jej pelnomocnika do siedziby Sadu Rejonowego w Walbrzychu w kwocie 500 zl, a
nadto kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za postepowanie apelacyjne, jak rowniez
o uchylenie pkt 2 zaskarzonego postanowienia,

3. w wypadku nie uwzglednienia apelacji oskarzonej, lub tez uchylenia zaskarzonego wyroku -wnosze o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej dodatkowo kwoty 500 zi
tytulem kosztéw poniesionych przez obronce oskarzonej na dojazd do siedziby Sadu Rejonowego oraz zwigzanych z
kosztami platnego parkowania, a nadto poprzez uchylenie pkt 2 zaskarzonego postanowienia.

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonej poparl apelacje i wnioski w nich zawarte, nadto podnoszac, iz brak jest
dowodow do tego, aby przypisaé oskarzonej ukrycie dokumentow, zas w sytuacji wniesienia apelacji jedynie na korzy$¢
nie jest mozliwe dokonanie wyboru innego znamienia alternatywnego z art. 276 kk w ramach czynnoSci sprawczej
przypisanej oskarzone;j.

Prokurator wnioést o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku i nie podzielil
argumentacji odno$nie doboru innego znamienia alternatywnego.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja odniosta ten skutek, iz konieczna stala sie zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Po rozpoznaniu sprawy sad rejonowy w pkt. I zaskarzonego wyroku B. K. uznal za winna popelnienia czynu opisanego
w punkcie I czesci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 276 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl
jej kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 250 (dwiescie pie¢dziesiat)
zlotych.

Motywujac swoje stanowisko w powyzszym zakresie sad rejonowy w pisemnych motywach wyroku stwierdza,
iz ,odpowiedzialno$ci z art. 276 kk podlega ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym ukrywa lub usuwa
dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé, zas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2000 r.
(sygnatura akt V KKN 208/00) uznal, ze przetrzymywanie cudzego dokumentu i niewydanie go, mimo zadania osoby
uprawnionej, stanowi ukrywanie dokumentu w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu. W ocenie sadu ,,w kontekscie
powyzszych uwag wina B. K. w zakresie czynu z art. 276 Kk jest dla Sadu niewatpliwa”. W dalszej czeSci pisemnego
uzasadnienia sad rejonowy stwierdza, iz ,niezaleznie bowiem od jakichkolwiek ukrytych intencji A. K. — prezesa
zarzadu spolki z o. o. (...), o ktoérych istnieniu obszernie i wielokrotnie zapewniala oskarzona i jej obronca, bezspornie
A. K. wdniach 03 lipca 2013r. i 05 sierpnia 2013r. wystosowal do Biura (...) pisma wzywajace do wydania wszystkich
dokumentow ksiegowych spolki (...)., w ktorych posiadaniu byto biuro. Mimo wezwan oskarzona calej dokumentacji
nie wydala i nie moze ulegaé watpliwos$ci, ze zadana przez A. K. dokumentacja ksiegowa byla dla niego po prostu
niedostepna. A. K., A. P. czy nawet pracownice biura: M. S. czy G. A. zgodnie zeznali, ze w czasie wizyt A. K. lub
jego pelnomocnika A. P. w siedzibie biura (...) dokumentacja spoélki (...) nie zostala im w caloSci wydana, mimo
wyraznego zadania w tym zakresie: Pani K. kazala mi mowié, ze te dokumenty s3 jej potrzebne. (k. 362) CzeSciowe
zwroty dokumentacji nastepowaly w dniach: 10 lipca 2013r., 2 wrze$nia 2013r., 18 wrze$nia 2013r. i 19 wrze$nia
2013r., a ostatecznie pozostate dokumenty bedace w posiadaniu oskarzonej odebrata od niej policja w dniu 8 listopada
2013r.”



Rozwazajac przedstawiona w uzasadnieniu wyroku argumentacje zasadnym pozostaje zwrocenie uwagi, iz oskarzona
B. K. nie kwestionowala faktu posiadania przekazywanych jej przez spotke z o.0. (...) dokumentéw, a ktore to
dokumenty byly potrzebne dla wykonania zleconych oskarzonej przez wskazang spdtke czynnos$ci niezaleznie od
tego Ze miedzy stronami istnial spor odnosnie wykonania zaciggnietych przez nie zobowigzan. Przedmiotowa
dokumentacja nie znajdowala sie w miejscu nieznanym dla osoby zglaszajacej zadanie wydania i mialy one
$Swiadomos¢ tego gdzie te dokumenty sie znajduja.

Ukrycie dokumentu w znaczeniu jakie nadaje mu przepis art. 276 kk nie moze by¢ utozsamiane jedynie z jego
posiadaniem. Zauwazy¢ nalezy, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2012r. typ
przestepstwa ukrywania dokumentu (art. 276 kk), ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé, polega na
podjeciu tego rodzaju zachowan, w wyniku ktérych dokument znajdzie sie w miejscu znanym sprawcy, nieznanym
natomiast osobom, ktérym przystuguje prawo do rozporzadzania dokumentem, cho¢by nie wylacznie (utajnienie
miejsca jego przechowywania) (por. Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 roku III KK 403/11).
W uzasadnieniu przywolanego powyzej postanowienia Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz cyt. ,, zdaniem pelnomocnika
oskarzyciela positkowego subsydiarnego — i z tym niewatpliwie nalezy sie zgodzi¢— najistotniejsza kwestia w niniejsze;j
sprawie jest wyja$nienie, na gruncie art. 276 kk, znaczenia znamienia ukrywa. W ocenie skarzacego (poglad taki
wyrazil réwniez w uzasadnieniu swojego wyroku Sad pierwszej instancji, ktéry w tym zakresie powolal sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 roku V KKN 208/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 84) juz samo
niewydanie dokumentu na zadanie osoby uprawnionej jak mialo to miejsce w tej sprawie, stanowi jego ukrycie w
rozumieniu powolanego powyzej przepisu. Z takim stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzi¢, de facto prowadzi
bowiem ono do zréwnania pojecia ,ukrywania” z pojeciem ,,przechowywania” lub ,,posiadania”, w sytuacji gdy zakresy
tych pojec¢, nie s3 tozsame. Skarzacy nie zauwaza przy tym, co zasadnie uwypuklil orzekajacy w tej sprawie sad
odwolawczy, ze we wskazanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy nie traktuje jako reguly — skutkujacej zastosowaniem
art. 276 kk — samej odmowy wydania dokumentu (,,moze stanowi¢ ukrywanie dokumentu w rozumieniu art. 276
kk”), _w realiach za$ tamtej sprawy niewydanie dokumentu powigzane bylo z zaprzeczeniem jego posiadania. W
ocenie Sadu Najwyzszego, juz na gruncie wykladni jezykowej nie rysuja sie zadne watpliwoSci nakazujace rozumiec
stowo ,,ukrywa¢” w jakikolwiek inny sposdb niz potoczny. Potocznie za$ ,ukrywaé” oznacza umiesci¢ co§ w miejscu
niewidocznym, zaslonietym, bezpiecznym, schowaé co$ przed kims$ (M. Szymczak (red.) Slownik jezyka polskiego,
Warszawa 1981, t. III, s. 592; B. Dunaj (red.): stlownik wspdlczesny jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 1174).
Przestepstwo ukrywania dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé polega wiec na podjeciu
tego rodzaju zachowan, w wyniku ktérych dokument znajdzie sie w miejscu znanym sprawcy, nieznanym natomiast

osobom, ktéorym przystuguje prawo do rozporzadzania dokumentem, chocby nie wylacznie (utajnienie miejsca
jego przechowywania). Zaakcentowania natomiast w tym miejscu raz jeszcze wymaga, iz miejsce przechowywania
dokumentéw rachunkowych i podatkowych spo6lki z o.o. (...)., znane bylo formulujacemu zadanie wydania A. K. (co
potwierdzil skladajac zeznania w postepowaniu odwolawczym) oraz A. P., ktorzy kilkukrotnie przychodzili do siedziby
Biura (...), zadajac zwrotu dokumentacji ksiegowej spolki (...). Jak wskazal m.in. w swojej relacji przedstawionej w
dniu 14 marca 2017 roku na rozprawie odwolawczej A. K. ,Z tego co pamietam to w czerwcu kiedy bilans nie byt
sporzadzony zazadalem wydania od Pani K. dokumentow spoiki, ktorymi dysponowala” (....) ,ja nie pytalem gdzie te
dokumenty sie znajduja, bo bylo dla mnie oczywiste, Ze ona je ma i znajduja sie w jej siedzibie” (k. 587). W sprawie
niniejszej nie spos6b zatem uzna¢ aby oskarzona B. K. podjela czynno$é okreslong przez art. 276 kk definiowang jako
»ukrywanie”, za§ odmowa wydania dokumentéw wynikala z odmiennej oceny oskarzonej w poréwnaniu z oceng A. K.
— czy strony zwigzane s3 umowa w oparciu, o ktéra ma by¢ sporzadzony bilans czy tez nie, zwlaszcza ze niezaleznie
od formy pisemnej strony ustnie porozumiewaly sie odnosnie dalszej wspolpracy.

W zaistnialej w sprawie sytuacji procesowej brak jest natomiast mozliwosci rozwazania nad przyjeciem innego
alternatywnego znamienia z art. 276 kk w ramach czynnoS$ci sprawczej. Zwazywszy, iz apelacja zostala wniesiona
jedynie na korzys¢ oskarzonej brak jest mozliwo$ci z uwagi na kierunek zaskarzenia i zakaz reformationis in peius (art.
43481 kpk) dokonywania nowych ustalen wywolujacych negatywne skutki dla oskarzonej. Niezaleznie od powyzszego
zasadnym pozostaje zauwazy¢, iz oskarzona swoim zachowaniem nie wyczerpala ustawowych znamion usuniecia
dokumentu w rozumieniu art. 276 kk. Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, iz wymieniona przedmiotowe dokumenty



uzyskala od wskazanej powyzej sp6lki przy czym w dniu 10 lipca 2013 r. doszlo do czeSciowego zwrotu dokumentow
ksiegowych A. K. przez Biuro (...). Kolejna natomiast dokumentacja spélki z o.o. (...) zostala zwr6cona w dniach 2
wrze$nia 2013r., 18 wrze$nia 2013r., 19 wrze$nia 2013r., przy czym w dniu 8 listopada 2013 roku z wskazanego Biura
(...) funkcjonariusze policji odebrali pozostala nie zwrocona jeszcze dokumentacje spotki.

Powyzsze skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonej od popelnienia zarzucanego
jej czynu z art. 276 kk, bowiem zachowaniem swym nie wyczerpala ustawowych znamion czynu zabronionego z art.276
kk. Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie w ten sposdb, ze uniewinniono oskarzona B. K. od zarzutu
popehnienia wystepku z art. 276 kk przypisanego w punkcie I jego dyspozycji, a opisanego w punkcie I czeéci wstepnej
wyroku oraz uchylono orzeczenie o kosztach ujete w punkcie III jego dyspozycji.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, art. 620 kpk w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonej B. K. kwote 1344 zlotych tytulem kosztow udziatu obroncy w postepowaniu odwolawczym.

Odnoénie zgloszonego w apelacji zadania zasgdzenia kosztow za postepowanie przed sagdem I instancji, to pozostawato
ono przedmiotem rozstrzygniecia odrebnym postanowieniem (z dnia 14 pazdziernika 2016 roku), od ktdérego
wniesiono zazalenie rozpoznane postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016 roku (k.552), a zatem odnoszenie sie do
przedstawionej w apelacji argumentacji w tym zakresie pozostaje bezprzedmiotowe.

Orzeczenie o kosztach sadowych zostalo oparte na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk w zw. z art. 634 kpk.



