Sygn. akt IV Ka 843/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 .
sprawy S. L.
synaJ.iA.zdomu C. (...) r. w C. wyrok laczny
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 23 sierpnia 2016 r. sygnatura akt I K71/16
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 843/16
UZASADNIENIE
S. L. skazany byl uprzednio prawomocnymi wyrokami:

1. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku IT K 611/14 z dnia 20 lutego 2015 roku, ktérym to wyrokiem na podstawie
art. 178a § 4 kk wymierzono mu podlegajaca wykonaniu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz §rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat 8 (o§miu);

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku II K 174/13 z dnia 14 maja 2013 roku, ktérym to wyrokiem na podstawie
art. 178a § 1 kk wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku w sprawie IT Ko 905/15 z
dnia 9 listopada 2015 roku oraz $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres lat 2 (dwoch);

3. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku II K 549/15 z dnia 1 marca 2016 roku, ktérym to wyrokiem na podstawie
art. 244 kk wymierzono mu podlegajaca wykonaniu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



4. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku IT K 442/13 z dnia 4 listopada 2013 roku, ktérym to wyrokiem na podstawie
art. 178a § 1 kk wymierzono mu podlegajaca wykonaniu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat 5 (pieciu).

5. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku IT K 198 /14 z dnia 4 lutego 2015 roku, ktérym to wyrokiem na podstawie art.
244 kk wymierzono mu kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a
ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Ktodzku w sprawie IT Ko 261/16 z dnia 6 maja 2016
roku oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 2 (dwdch).

Zaskarzonym wyrokiem na podstawi art. 568 a § 1 pkt.2 kpk i art. 85 § 11 2 kk polaczono wskazane wyzej kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu rejonowego w Ktodzku w sprawach II K 611/14, II K 174/13, II
K 549/15, II K 442/13 i II K 198/14 wymierzajac kare lacna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto, na
podstawie art. 90 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk w brzmieniu sprzed 18 maja 2015 roku wymierzono skazanemu tymze
tytulem $rodka karnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 10.

Nadto, zwazywszy na treéc art. 572 kpk postepowanie w wydanie wyroku lacznego obejmujacego punkt I wyroku z 4
lutego 2015 w sprawie IT k 198/14 umorzono.

Poza tym w oparciu o art. 577 kpk zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresy
faktycznego pozbawienia wolnosci.

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator zarzucajac razaca niewspolmiernosé kary lacznej i Srodka karnego poprzez
wymierzenie skazanemu S. L. za podlegajace wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Klodzku w sprawach o sygn. akt: IT K 611/14, II K 174/13, Il K 549/15, Il K 442/13 1 I1 K 198/14 w
punkcie IT wyroku jedynie lacznej kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz lacznie tytulem $rodka karnego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10 lat, w sytuacji gdy okolicznoéci spraw, w ktérych
orzeczono kary objete wyrokiem lacznym, sposob dzialania skazanego, fakt, iz notorycznie dopuszczal sie umyslnych
przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji prowadzac pojazdy mechaniczne w stanie nietrzezwosci, a
ponadto nie stosowat sie do orzeczen sadowych co bez watpienia rzutuje na wysoki stopien spotecznej szkodliwosci
przypisanych mu przestepstw oraz majac na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa uznac nalezy, ze dopiero orzeczenie lacznej kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz lacznie tytulem Srodka karnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 15 lat
bedzie czynilo zado$¢ spolecznemu odczuciu sprawiedliwo$ci przy uwzglednieniu przy tym stopnia winy skazanego
oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu przestepstw.

Tym samym apelujacy wnio6st zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego S. L. lacznej kary 3
lat pozbawienia wolnoéci oraz lacznie tytulem $rodka karnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
na okres 15 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszenie sie do apelacji nalezy uznaé za przedwczesne, albowiem zaskarzony wyrok zostal obarczony na tyle
ciezkimi uchybieniami, iz musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwazy¢, ze Sad I instancji laczac skazanemu wszystkie kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone w pieciu sprawach Sadu Rejonowego w Klodzku uznal, ze suma tychze kar, a zatem maksymalny wymiar
kary to 2 lata i 3 miesigce.

Prosty rachunek matematyczny prowadzi jednak do wniosku, Ze suma to 38 miesiecy, czyli 3 lata i 2 miesigce. Tym
samym kara laczna pozbawienia wolnos$ci jaka mozna bylo orzec wzgledem S. L. mieécila sie miedzy 1 rokiem a 3
latami i 2 miesigcami. W tym konteks$cie kara orzeczona w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy jako kara laczna moze istotnie



jawi sie jako razaco lagodna i by¢ moze bylaby wyzsza, gdyby Sad I instancji prawidlowo zsumowal kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci.

Kolejnym uchybieniem ze strony Sadu Rejonowego bylo przyjecie, ze laczeniu podlegal zakaz prowadzenia wszelkich
mechanicznych przez okres 2 lat orzeczony wyrokiem z 4 lutego 2015 w sprawie II K 198/14, skoro 6w oparto nie na
zasadach art. 42 § 11ub § 2 kk, lecz orzeczono go na podstawie art. 87 § 3 kw.

Tym samym umorzenie postepowania o jakim mowa w pkt II czeSci dyspozytywnej winno tyczy¢ takze punktu V
wyroku wydanego w sprawie I1 K198/14.

Nadto za zbedne uznaé nalezy powolanie w punkcie I dyspozycji art. 43 § 1 kk, bowiem przepis 6w nie stanowi w
zadnej mierze podstawy dla orzeczenia kary lacznej, a przy tym przywolano ten przepis w brzmieniu sprzed 18 maja
2015, co stwarza wrazenie, iz do omawianego wyroku lacznego stosowano jednoczes$nie ,stare” i ,nowe” przepisy co
jest oczywiscie niedopuszczalne.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad I instancji nie rozwazy! (a przynajmniej nie wynika to z uzasadnienia),
czy wyrok w sprawie II K 611/14 istotnie podlegal wykonaniu w dniu wyrokowania, za$ z pewno$cia nie bedzie on
podlegal wykonaniu (a zatem i laczeniu) w chwili obecnej, chyba, ze nastapi inne ustalenie niz dotychczas kolejnoéci
odbywania kar jednostkowych.

Z uwagi na powyzsze zdecydowano jak w wyroku.



