Sygn. akt IV Ka 844/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 1.
sprawy K.J.
syna D.iB.zdomu W. (...) roku w K. z art. 279 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 16 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt II K 377/16
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 844/16
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Klodzku oskarzyt K.J.o to, ze:

w nocy 29 maja 2016 roku w O. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali wlamania do drewnianej szafy
stojacej na klatce schodowej przy ul. (...) po uprzednim wylamaniu zamka zabezpieczajacego, a nastepnie zabrali w
celu przywlaszczenia projektor multimedialny marki (...) o warto$ci 1000 zlotych, dwa mikrofony marki (...) o wartosci
1000 zlotych, zasilacz i 8 metréw przewodu HDMI o wartoéci 200 zlotych o lacznej wartoSci strat 2200 zlotych na
szkode E. B., tj. o cyzn z art. 27981 kk

i wniost na podstawie art. 33582 kpk za zgoda oskarzonego K.J.o skazanie wymienionego oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu przy zastosowaniu art. 37a kk kary:

- grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 40
(czterdziedci) zlotych,

- obowigzku naprawienia polowy szkody w kwocie 1100 zlotych na rzecz pokrzywdzonego.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2016 roku (sygnatura akt IT K 377/16) Sad Rejonowy w Klodzku:



I. oskarzonego K.J.uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku i za to
na podstawie art. 27981 kk i art. 37a kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych
w kwocie po 40 (czterdziesci) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 4681 kk orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej E. B. obowiazek uiszczenia kwoty 1.100
zlotych tytulem czeSciowego naprawienia szkody;

III. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, a wydatkami poniesionymi w toku postepowania obcigzyt
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisow art.27981 kk oraz art. 37a kk poprzez ich zastosowanie
jako podstawy wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec podejrzanego, podczas gdy czyn kwalifikowany z art.
27981 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10, za§ wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci
przy zastosowaniu art. 37a kk jest mozliwe wylacznie w przypadku gdy ustawa przewiduje zagrozenie czynu kara
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat,

a podnoszgc wskazany zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Klodzku.

Sad okregowy zwazyt:

apelacja odniosta ten skutek, ze koniecznym stalo sie uchylenie, na podstawie art. 440 kpk zaskarzonego orzeczenia
w calo$ci, niezaleznie od granic podniesionego zarzutu i zakresu zaskarzenia oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, utrzymanie w mocy wydanego orzeczenia byloby bowiem razaco niesprawiedliwe.

Na poczatku poczynionych rozwazan zauwazy¢ jednakze nalezy, iz wniesiony w niniejszej sprawie przez oskarzyciela
publicznego $rodek zaskarzenia zostal wadliwie sporzadzony, btednie bowiem skarzacy okreélil zakres zaskarzenia
wskazujac na czeé¢ orzeczenia o karze zaskarzona na niekorzy$c oskarzonego K.J., podczas gdy autor apelacji wniost
jednoczeénie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania podnoszac
zarzut obrazy prawa materialnego.

Niewatpliwie zastosowanie przez sad odwolawczy art. 440 k.p.k. nie jest wylacznie uwarunkowane stwierdzeniem
przez ten sad "bardzo powaznych uchybien procesowych", jakich mialby sie dopu$ci¢ w wyroku sad ad quo. Oczywiscie
tak moze by¢, ale nie tylko. "Razaca niesprawiedliwo$¢" moze by¢ bowiem réwniez zwigzana z kazda podstawa
odwolawcza (art. 438 k.p.k.), w tym m.in. z oczywistym bledem w ustaleniach faktycznych, a takze z taka obraza prawa
materialnego, ktéra nie tylko umozliwia, ale wrecz nakazuje wyjécie poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty,
skutkujac zmiane zaskarzonego orzeczenia na korzysé oskarzonego albo jego uchylenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2004 roku II KK 355/04).

Zwrdbcié w tym miejscu nalezy uwage, iz oskarzonemu K. J.przedstawiono zarzut popelnienia kradziezy z wlamaniem,
a przestepstwo okreSlone w art. 27981 kk zagrozone jest sankcja karng od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. We
wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy prokurator wniost o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego
i orzeczenie kary przy zastosowaniu art. 37a kk. Przypomnienia natomiast wymaga, iz stosownie do tresci art. 37a kk
jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat , mozna zamiast tej kary orzec
grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktdrej mowa w art. 34§1a pkt 11ub 4. Zastosowanie wskazanego przepisu z
uwagi na rozmiar zagrozenia sankcja karna odnoénie czynu z art. 27981 kk zarzuconego oskarzonemu K.J.bylo zatem
niedopuszczalne.




W zaistnialej sytuacji koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku, niezaleznie od granic podniesionego
zarzutu i zakresu zaskarzenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji, poniewaz

co prawda orzeczona kara znana jest ustawie, nie jest jednak dopuszczalna w niniejszej konfiguracji procesowe;j
(art.43782 kpk).



