Sygn. akt IV Ka 863/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak,
SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r.

sprawy skazanego M. K.

syna K.il. zdomu G.

urodzonego (...) w W.

o wyrok taczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt IT K 258/16

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w sprawie;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. z Kancelarii Adwokackiej w W. 147,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. wydatkami w sprawie obcigza Skarb Panistwa.
Sygn. akt IV Ka 863 /16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Walbrzychu w wyroku lacznym z dnia 18 pazdziernika 2016r. sygn. akt III K 258 /16 ustalil, ze M.
K. zostal skazany prawomocnie wyrokami: :

1) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25 maja 2010 r., sygn. akt III K 616/10, za czyn z art. 279 § 1 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;



2) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IIT K 82/15, za czyny z art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 2 k.k.. oraz z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., ktérym to wyrokiem orzeczono kare laczna 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Po czym :

I. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. iart. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach 11i 2 czeSci wstepnej wyroku i wymierzyl skazanemu M. K. kare laczng 4 (czterech)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. zart. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
skazanemu okresy dotychczas odbytych kar podlegajacych laczeniu;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat
siedem 12/100) zlotych brutto tytulem nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

IV. zwolnil skazanego M. K. od ponoszenia kosztéw sadowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym w czeéci dotyczacej wymiaru kary nie pogodzil sie skazany, ktory wywiodt apelacje za poérednictwem
obroncy z urzedu.

Apelujacy na podstawie art. 447 kpk i art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucit:
- razgcq niewspolmiernosé kary polegajaca na niezastosowaniu zasady pelnej absorpcji przy wydaniu wyroku tacznego.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji
laczonych kar, tj. wymierzenie kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Chot apelacja jest bezzasadna, to zaskarzony wyrok ostaé sie nie mog}. Nie dostrzegl Sad I instancji, iz przedmiotowe
skazania, objete zaskarzonym wyrokiem lacznym, nie spelniaja wszystkich ustawowych warunkéw laczenia kar.
Mianowicie wedle znowelizowanego brzmienia przepisu art. 85 § 3 kk, obowigzujacego od 15 kwietnia 2016 r. cyt.
,» Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popeknil przestepstwo,
za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega lgczeniu z
kara odbywana w czasie popelnienia czynu”. Taka wlasnie sytuacja procesowa zaistniala w ukladzie skazan M. K..
Orzeczona pierwszym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25.05.2010r. ( sygn. akt III K 616/10) kare
2-ch lat pozbawienia wolnosci skazany odbyl} czeSciowo w wymiarze1-go roku, tj w okresie m. in. od 13. 02.2013r.
do 12.12.2013r.- vide opinia o skazanym i informacja o odbytych karach k. 12-13 akt. Na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12.12.2013r. sygn. akt V Kpw 3514/13 udzielono skazanemu warunkowego
bezterminowego zwolnienia, ale odwotano je na mocy postanowienia tegoz Sadu z dnia 23.02.2016r. sygn. akt V
Kow 2002/15/0owz, a to wobec dopuszczenia sie w okresie proby w dniach 17.08.2014r. i 3.09.2014r. dwdch czynow
umys$lnych, kwalifikowanych z art. 157 § 2 kk, w zw. z art. 64 § 2 kk oraz z art. 280 § 1 kk w zw. z art.64 § 2 kk, za
ktore wyrokiem SR w Walbrzychu z dnia 18.09.2015r. sygn. akt III K 82/15 ( opisanym w pkt. 2) czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku) wymierzono kare taczna 3-ch lat i 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci. Skoro wiec po odbyciu
czeSci kary orzeczonej w sprawie pod sygn. akt III K 616/10 skazany dopusScil sie kolejnych przestepstw, to kary za nie
wymierzone nie moga zostac objete wyrokiem lacznym.

Zaskarzony wyrok zapad! zatem z razaca obraza prawa materialnego art. 85 § 3 kk, majgca wplyw na jego tres¢ w
rozumieniu art. 438 pkt.1) kpk, zatem tego powodu nalezalo tenze wyrok uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie ( art.572
kpk).



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 17 pkt.5 w zw. z § 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz.1801).

O wydatkach postepowania w sprawie, ktore ponosi Skarb Panstwa, orzeczono na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk.



