Sygn. akt IV Ka 866/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r.
sprawy M. C.

syna G.1iZ.zdomu P. (...)r. w O. z art. 92 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym (Dz.
U. z 2013r. poz. 1414 z poézn. zm.) w zw. Z zIp. 16 zal. 2 ww ustawy

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 19 wrze$nia 2016 roku sygnatura akt II W 394/16

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie o przypisane M. C.
wykroczenie z art. 92 ust. 3 i 4 ustawy z 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym umarza zaliczajac wydatki w
sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 866/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem M. C. uznany zostal za winnego, ze:

Jako osoba zarzadzajgca transportem w przedsiebiorstwie (...) Ustugi (...) R. K. (...) S. (...), naruszyl obowigzki i
warunki wykonywania przewozu drogowego okreslone w ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(dz. U.z 2013 1. poz. 1414 ze zm.) poprzez fakt, iz:

1. W dniu 18.12,2015r. dopuscil do naruszenia przepiséw o stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie
predkos$é jazdy, czas jazdy i odpoczynku oraz aktywno$é kierowcy poprzez brak wlasciwego nadzoru, co spowodowato
prowadzenie pojazdu o nrrej. (...) wraz z naczepa przez kierowce Pana R. K. bez rejestrowania na wykres6wce kierowcy
wskazan tachografu w zakresie predkosci pojazdu, aktywno$ci kierowcy i przebytej drogi (kierowca rejestrowal
odpoczynek w trakcie poruszania sie pojazdu po drodze krajowej nr (...)),-

2. W dniu 16.12.2015r. dopuscil do naruszenia przepisOw o stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie
predkosé jazdy, czas jazdy i odpoczynku oraz aktywno$é kierowcy poprzez brak wlasciwego nadzoru, co spowodowato
prowadzenie pojazdu o nrrej, (...) wraz z naczepa przez kierowce pana R. K. bez rejestrowania na wykres6wce kierowcy



wskazan tachografu w zakresie predkosci pojazdu, aktywnos$ci kierowcy i przebytej drogi ( kierowca rejestrowal
odpoczynek w trakcie poruszania sie pojazdu po drodze krajowej nr (...) ),-

3. W dniu 14.12.2015r. dopuscit do naruszenia przepisow o stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie
predkos¢ jazdy, czas jazdy i odpoczynku oraz aktywno$é kierowcy poprzez brak wlasciwego nadzoru, co spowodowato
prowadzenie pojazdu o nrrej. (...) wraz z naczepa przez kierowce pana R. K. bez rejestrowania na wykres6wce kierowcy
wskazan tachografu w zakresie predkoéci pojazdu, aktywnos$ci kierowcy i przebytej drogi (kierowca rejestrowat
odpoczynek w trakcie poruszania sie pojazdu po drodze krajowej nr (...)),-

tj. za winnego popelienia wykroczenia z art. 92 ust.3 i 4 ustawy o transporcie drogowym.
Za to na mocy powolanego przepisu wymierzono obwinionemu kare 2000 z} grzywny.
Wyrok powyzszy zaskarzyt M. C. zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze dopuscil sie
zarzucanego mu czynu,

2. razaca niewspodlmiernoé¢ orzeczonej kary wynikajaca z nieuwzglednienia wszystkich okoliczno$ci tagodzacych
rzutujacych na jej wymiar.

Tym samym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzucanego czynu, alternatywnie
o zmiane orzeczenia w zakresie dotyczacym wysoko$ci wymierzonej kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl:

Odnoszenie sie do zarzutéw apelacji nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Powyzsze stwierdzenie wynika z faktu, iz w sprawie omawianej nastgpilo przedawnienie karalno$ci wskazanego wyzej
wykroczenia, bowiem od chwili jego dokonania uplynely 2 lata.

I tak obwinionemu przypisano czyny jakich miat dopuscic sie od 14 do 18 grudnia 2015 r..

Wyrok Sadu I instancji zapadl zatem jeszcze przed uplywem 2-letniego okresu przedawnienia karalnoSci za
wykroczenie (art. 4581 kw), jednak akta sprawy przestano Sadowi II instancji wraz z apelacja obwinionego dopiero 30
listopada 2016 . (por.k.-65), a zatem nie bylo realnej mozliwo$éci wyznaczenia rozprawy odwolawczej i zawiadomienia
o niej stron przed 18 grudnia 2016 r., kiedy to nastapilo przedawnienie karalnosci omawianego wykroczenia.

Z tej to przyczyny — jedynym mozliwym rozstrzygnieciem w dacie wyrokowania przez Sad II instancji (28.12.16 r.)
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.



