Sygn. akt IV Ka 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 1.

sprawy W. P.

syna A.iN. zdomu B. (...) r. w L. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 22 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt II K 779/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawezym, w tym
wymierza 200 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 32/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2016r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt IT K 779/15 uznal W. P. i Z. K.
za winnych tego, ze w dniu 02 lutego 2015 roku w C., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim
odkreceniu Sruby zabezpieczajacej filtr paliwa w lokomotywie i podlaczeniu weza, zabral w celu przywlaszczenia 120
litrow oleju napedowego, gdzie lgczna wysokos$¢ strat wyniosta 412,38 zl na szkode (...), przy czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi, tj. czynu z art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk i za czyn ten na podstawie art. 283 kk w zw. z
art. 27981 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl im kary grzywny w wysokoS$ci po 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 z (dwudziestu zlotych).

Na podstawie art. 6381 i 5 kk zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar grzywny okresy zatrzymania w sprawie
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny:

- Z. K. od dnia 02 lutego 2015 roku do dnia 03 lutego 2015 roku, tj. dwa dni,

- W. P. od dnia od dnia 02 lutego 2015 roku do dnia 03 lutego 2015 roku, tj. dwa dni.



Nadto zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 kosztow sadowych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przez Skarb Panhstwa od chwili wszczecia postepowania, a zwigzanych z ich uczestnictwem w sprawie
oraz wymierza im oplaty w kwotach po 200 zt (dwiescie zlotych).

Z w wyrokiem tym nie pogodzil sie W. P., ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl orzeczenie w calosci na
swoja korzy$¢, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 2, 314 k.p.k.:

1) obraze przepisoOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowod6éw w postaci zeznan $wiadka
J. W., co doprowadzilo do dowolnego przyjecia, ze oskarzony W. P. uczestniczyl w kradziezy oleju napedowego z
lokomotywy podczas gdy zeznan J. W. nie mozna uznac¢ za wiarygodnych, mial on bowiem miat interes w zlozeniu
wyjadnien obcigzajacych W. P. polegajacy na zmniejszenia rozmiaru wlasnego udzialu w popelionym przestepstwie
i uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia procesowego, a ponad nieuzasadnionej odmowie przyznania wiarygodnosci
wyjasnieniom W. P. z ktérych wynika, ze oskarzony nie tylko nie bral udzialu w kradziezy paliwa z lokomotywy, ale
nawet nie wiedzial o tym, ze J. W. jej dokonal,

2) z ostrozno$ci procesowej na wypadek nie uwzglednienia przez Sad powyzszego zarzutu , zarzucil w/w wyrokowi ,
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majac wplyw na tre$c tego orzeczenia polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzeni dokonali przestepstwa kradziezy z wlamaniem po pokonaniu przeszkody zabezpieczajacej
mienie przed dostepem oso6b trzecich, podczas gdy zadna z plomb zabezpieczajacych uklad paliwowy lokomotywy
nie zostala przez i ) oskarzonych naruszona, tym samym oskarzeni nie pokonali zadnej przeszkody materialnej
zabezpieczajacej uklad paliwowy, a jedynie doprowadzili do jego rozszczelnienia poprzez odkrecenie zaworu
przeplywowego odpowietrzajacego lokomotywy, a zachowanie oskarzonych wypelnia znamiona wykroczenia z art.
11981 kw, a nie przestepstwa z art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk,

3) razaca surowos$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego W. P. kary grzywny w wysoko$ci po 100 stawek dziennych w
wysokoSci po 20 z} okreSlong z naruszeniem zasad jej wymiaru podczas gdy zarzucany oskarzonemu czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi, warto$¢ skradzionego mienia byla niewielka, a pokrzywdzony odzyskal je w calosci, za$
oskarzony nie byl wczesniej karany, co uzasadnia wymierzenie wzgledem oskarzonego kary grzywny w nizszym

wymiarze.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. skarzaca wniosla aby Sad Odwolawczy korzystajac z
uprawnien przewidzianych w art. 437 § 1i 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok na korzys¢ oskarzonego W. P. i uniewinnil
go od zarzucanego mu czynu, albo tez - jezeli orzeczenie reformatoryjne okazalo sie niemozliwe - uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz wbrew twierdzeniom skarzacej sad orzekajacy w wyniku
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego zgromadzil material dowodowy, ktory rzetelnie i
wnikliwie ocenil, w zadnym razie nie wykraczajac poza granice swobodnej jego oceny, wyprowadzajac na tej podstawie
jedynie sluszny wniosek, ze zar6wno Z. K., jak i W. P. wspoéldzialajac nadto z J. W. dokonali przestepstwa kradziezy
z wlamaniem.

Chybiony jest zarzut, iz depozycje J. W. to pomodwienie, ktore mialo na celu umniejszenie jego wlasnego udziatu.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze J. W. w dniu, kiedy byl przestuchiwany w charakterze swiadka, nie miat juz zadnych
powodow, by obciazaé W. P.. W dacie tej byt juz bowiem prawomocnie skazany za ten czyn, ztozenie zeznan, w ktérych
de facto podtrzymal swoje uprzednie wyjasnienia, nie moglo mu zatem ani pomoc, ani zaszkodzié.

Nie sposdb natomiast nie dostrzec, ze to wlasnie relacja J. W. w sposdb logiczny i sp6jny obrazuje mechanizm
dokonania przestepstwa przez wszystkich trzech sprawcéw, w tym W. P.. Ocena zeznan J. W. to wynik prawidlowo,



bo zgodnie z zasadami logiki i wiedzy oraz do$§wiadczenia dokonanej ich analizy w kontek$cie tego, co wynika z
pozostalego materialu dowodowego, w tym m.in. zeznah funkcjonariuszy, ktorzy ujawnili przestepstwo.

J. W. przyjechal samochodem, w ktérym mial juz przygotowane pojemniki na paliwo i to wlasnie od W. P.
dowiedzial sie ile ten paliwa ,,zaoszczedzil” i ile mogg spuécic ze zbiornika lokomotywy. Opisany przez §wiadka spos6b
szaoszczedzenia” koreluje z tym, co zeznal K. K., Ze ,,zeby wykona¢é jakie$ oszczednoSci to maszynista gasi lokomotywe,
a na wykazie pracy wykazuje jej prace” (k. 19).

Skoro protokol zuzycia paliwa nie wykazat brakéw (k. 24), to jedynie wersja przedstawiona przez J. W. logicznie
wyjasnia, dlaczego brak 120 litrow paliwa nie zostalby — gdyby nie dzialania Policji - ujawniony, a rozliczenie
wykazywalo ,zuzycie paliwa w normie”.

Nadto relacjaJ. W. wzadnym razie nie moze by¢ uznana za probe przerzucenia odpowiedzialnosci czy tez umniejszenia
wlasnego udzialu w przestepstwie. Swiadek konsekwentnie przedstawial nie tylko to, co robili dwaj pozostali
wspolsprawcy, ale i wlasna role (,,ugadali$my sie W., ze spuscimy z lokomotywy paliwo, bo on ma troche oszczednoSci
(...) sobie jako$ rozpisze, ze nikt sie nie zorientuje” — k. 35), wskazujac nadto, ze to on sam odkrecil kluczem $rube
zabezpieczajaca filtr paliwa i wlozyl waz, po czym wlewal paliwo do pojemnikéw. Rola W. P., poza informacja ile
paliwa moga spusci¢, by kradziez nie zostala ujawniona, sprowadzala sie do tego, ze podawat pojemniki z lokomotywy
Z. K. oraz J. W., ktérzy nosili je do samochodu. To w tym momencie mezczyzn zauwazyli funkcjonariusze Policji,
co szczegblowo przedstawili przed sgdem (k. 250v i 251). Nie mozna bowiem nie dostrzec, ze funkcjonariusze
zaobserwowali wlasnie dwoch mezczyzn, ktoérzy nosili od lokomotywy do samochodu ,,jakies worki”, ktére chowali
w bagazniku, a ktére okazaly sie beczkami wypelionymi plynem ,ropopochodnym”. Dopiero po chwili dostrzegli
trzeciego z mezczyzn, ktéry byt w lokomotywie, tj. wlasnie W. P..

Trudno uznaé, ze relacje obu funkcjonariuszy tak logicznie i spojnie wigzalaby sie z wersja J. W., gdyby ten ostatni
opieral sie na wlasnych ,zmysleniach”, nie majgcych oparcia w rzeczywistoS$ci.

Z kolei wyjaénienia W. P. i proba wykazania, ze kradziezy paliwa z uktadu paliwowego lokomotywy nastgpila bez jego
wiedzy i udzialu (mial by¢ wowczas poza lokomotywa) nie tylko nie przekonuje, ale jawi sie wrecz jako irracjonalna.
Nikt nie neguje ani tego, ze plomby na korkach wlewow paliwa byly nienaruszone, ani tego, ze w momencie kiedy
funkcjonariusze zatrzymywali najpierw J. W. i Z. K. maszynista byl w kabinie lokomotywy. Niemniej okoliczno$ci
te w zadnym razie nie Swiadcza o tym, ze W. P. nie bral udzialu w dokonaniu przestepstwa kradziezy z wlamaniem.
Jeszcze raz podkresli¢ wypada, ze tylko maszynista wiedzial jaka ilo$¢ paliwa moze zostaé bezpiecznie spuszczona w
taki sposob, by nie zostalo to zauwazone przy rozliczeniu pracy lokomotywy i zuzycia przez nig paliwa.

Z tego tez wzgledu zasadnie odmoéwil sad meriti przymiotu wiarygodno$ci wyjasénieniom W. P., uznajac je za linie
obrony, ktora nie polega na prawdzie, a opral sie na relacji J. W., bowiem znajduje ona potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Stusznie przy tym zakwestionowat sad a quo zeznania K. K. zlozone przed sadem (k.201v), wskazujac iz mialy one
na celu wsparcie linii obrony oskarzonego W. P., ale pozostawaly w jawnej sprzeczno$ci nie tylko z jego pierwotnymi
depozycjami i oceng dokumentacji, ktéra woéwczas przedlozyt.

Nietrafnie kwestionuje obronica uznanie przez sad a quo, ze W. P. i dwaj pozostali wspolsprawcy dokonali przestepstwa
kradziezy z wlamaniem.

Uklad paliwowy jest ukladem zamknietym, do ktérego dostep jest albo poprzez kurki wlewow paliwa, albo poprzez
rozkrecenie rur w miejscach, gdzie sa one laczone np. poprzez inne elementy tego ukladu, np. filtry paliwa.

Skoro sprawcy, by spusci¢ paliwo, musieli ingerowa¢ w 6w zamkniety uklad, rozszczelniajac go w takim sposob, by
w okreslonym miejscu paliwo moglo z niego wyciec, to nie ulega watpliwosci, ze pokonali swoiste zabezpieczenia,
uniemozliwiajace wlagnie niekontrolowany dostep do paliwa osobom postronnym.



Nie zmienia tego to, ze rozkrecone zostaly §ruby przy filtrze paliwa, za$ plomby pozostaly nienaruszone. To tak, jakby
sprawca dostal sie do zamknietego pomieszczenia nie poprzez wytamanie zamkéw w drzwiach, ale zdejmujac te drzwi z
zawiasow. W takim przypadku takze zamki bylyby nienaruszone, a nikt nie mialby watpliwosci, ze doszlo do wlamania.

Z tego tez wzgledu uznanie, ze oskarzeni pokonali zabezpieczenia i tym samym zrealizowali ustawowe znamiona
przestepstwa kradziezy z wlamaniem jest oczywiScie stuszne.

Chybiony jest takze zarzut razacej surowoéci kary grzywny.

Wskazaé zatem nalezy, ze przestepstwo z art. 27981 k.k. zagrozone jest kara od roku do 10 lat pozbawiania wolnosci.
Sad orzekajacy podzielajac stanowisko oskarzyciela publicznego uznal, ze czyn, ktorego dopuscil sie W. P. to wypadek
mniejszej wagi z art. 283 k.k. i nadto jeszcze stosujac art. 37a k.k. zmienil rodzaj kary na kare nieizolacyjng — grzywny.
Wymiar tej kary ustalony zostal w sposéb bardzo wywazony i uwzgledniajacy wszelkie okolicznosci swiadczace
zaréwno na niekorzy$c, jak i na korzy$¢ oskarzonego, co rzeczowo przedstawil Sad w uzasadnieniu (k. 266v), a sad
odwolawczy z tg argumentacja zgadza sie i uznaje ja za wlasna.

Cho¢ apelujgca podniosta zarzut naruszenia zasad wymiaru kary grzywny, to w istocie nie wskazala w oparciu o
jakie konkretne przestanki zostal sformulowany. Wartoé¢ skradzionego mienia byla juz przedmiotem oceny sadu,
bowiem miata wplyw na uznanie, iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi. To, Ze paliwo zostalo odzyskane, to nie
»Zashuga” oskarzonego, w innym bowiem przypadku bylaby podstawa do obcigzania go obowigzkiem naprawienia
szkody. Pomija natomiast skarzaca to, ze przestepstwo bylo zaplanowane ($§wiadczy o tym chocéby fakt weze$niejszego
szaoszczedzenia” paliwa i pojawienie sie J. W. z pojemnikami i odpowiednim wezykiem dzieki ktébremu mozna spuscic
paliwo) i obliczone na osiagniecie okre$lonej korzys$ci majatkowe;.

Z tych tez wzgledéw twierdzenie, ze wymierzona kara jest razaco surowa w zadnym razie nie moze by¢ uznane za
uprawnione.

Reasumujgce, zaskarzony wyrok jako trafny i stanowigcy adekwatna reakcje na zachowanie W. P., utrzymany zostatl
W mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k. orzeczono o kosztach tego postepowania,
tj. obcigzono nimi apelujacego oskarzonego. Wysoko$c¢ oplaty naleznej za to postepowanie okre$lona zastala zgodnie
z brzmieniem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U z 1983r. Nr 49, poz. 223
ze zm.) w zw. z art. 8 tej ustawy.



