Sygn. akt IV Ka 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 T.

sprawy

1. M. K.

corki A.il. zdomu C.

urodzonej (...) w K.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 KKk,
2. IL.W.

corki A.iJ.zdomu W.

urodzonej (...) w K.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positlkowej E. G. oraz obrornce
oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt I K 38/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz w punktach I, II i ITI dyspozycji przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia
przepisy wymienione w wyzej wskazanych punktach w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku i
za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci oraz
grzywny przyjmuje art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1i 2 k.k,;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonych M. K. i . W.na rzecz oskarzycielki posilkowej E. G. solidarnie kwote 1172,48 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z udzialem jej pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;



IV. zasadza od oskarzonych M. K. i .W.koszty sadowe zwigzane z apelacja ich obroncy, w tym wymierza im oplate
w kwocie po 480 zlotych;

V. zasadza od oskarzycielki positkowej E. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z jej apelacja, w tym
wymierza jej oplate w kwocie 150 zlotych;

VI. wydatkami zwigzanymi z apelacja prokurator obcigza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 54/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt II K 38/15, uznat M. K. i
[.W.za winne tego, ze:

w okresie od dnia 05 stycznia 2013 roku do dnia 08 lutego 2013 roku w K., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzily E. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci polowy nieruchomosci
usytuowanej w K. przy ul. (...) o wartoSci nie mniejszej niz 50.000 zl poprzez wprowadzenie wymienionej w blad co do
zamiaru uiszczenia zaplaty za w/w nieruchomo$¢, w ten sposob, ze, I. W.na podstawie udzielonego jej notarialnie przez
pokrzywdzona w dniu 05.01.2013 roku pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci, dokonata w dniu 08.02.2013
roku na mocy aktu notarialnego rep. (...) sprzedazy tej nieruchomosci za zanizona cene swej corce M. K. wiedzac, ze
M. K. nie uiéci zaplaty za nieruchomo$¢, zas M. K. na mocy w/w aktu notarialnego w dniu 08.02.2013 roku zakupila
wskazang nieruchomo$¢ za zanizong cene od swej matki I.W.i nie wywigzala sie z obowiazku uiszczenia zaplaty, czym
dzialaly na szkode E. G., to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art.
12 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny po 50 (pie¢dziesiat)
stawek dziennych w kwocie po 30 (trzydzieSci) zlotych kazda.

Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie wyzej orzeczonych kar warunkowo obu oskarzonym zawiesil
wyznaczajac kazdej z nich okres proby na 2 (dwa) lata.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad Rejonowy zobowigzal obie oskarzone solidarnie do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonej E. G. kwoty 50.000 (piecdziesieciu tysiecy) zlotych oraz
zasadzil od kazdej z oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej E. G. kwote 1.200 (jednego tysigca dwustu) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez oskarzycielke positkowa z tytulu zastepstwa procesowego.

Nadto zwolnil Sad I instancji obie oskarzone od ponoszenia kosztéw sadowych, a wydatkami poniesionymi w toku
postepowania obcigzyt Skarb Pahstwa.

Tym samym wyrokiem uniewinnil tenze sad M. K. od zarzutu popelnienia czynu z art. 28482 k.k. w zw. z art. 12 k.k.:

w okresie od sierpnia 2012 roku do pazdziernika 2013 roku w K., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu u z géry powzietego zamiaru, przywlaszczyta powierzone mienie tj. wyposazenie domu usytuowanego
przy ul (...) w postaci mebli kuchennych, stolu, siedmiu krzesel, pralki B., lodéwki A., naczynn kuchennych, szkla,
sztuccow, regalow $ciennych, 1000 ksigzek, kanapy skorzanej, trzech foteli skorzanych, tawy debowej, sekretarzyka,
zegara $ciennego z kurantem, dwdch obrazow, lampy stojacej, szaty, biurka, komody, p6iki, lustra z wiszaca konsola,
lampy sufitowej, 10 kocow, 20 kompletdow poscieli, 30 recznikéw, odziezy, rodzinnych dokumentéw, zdje¢, dyplomow
i albumoéw fotograficznych, o lacznej wartosci 25.000z}, czym dzialala na szkode E. G., to jest o czyn z art. 284 § 2
kk w zw. z art. 12 kk.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzily sie strony postepowania.



1) Obronca oskarzonych M. K. i I.W.zaskarzyl wyrok w czeéci na ich korzy$¢, tj. w zakresie pkt I czes$ci dyspozytywneja
w konsekwencji rowniez co do pkt. IL, IIT i V cze$ci dyspozytywnej wyroku - w caloéci w zakresie winy.

Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
( art. 438 pkt. 3 k.p.k.), a polegajacy na przyjeciu, oskarzone dzialajac w porozumieniu przestepczym, wspodlnie i w
porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzily E. g. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim
mieniem, poprzez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru zaplaty ceny sprzedazy udzialu w nieruchomosci przy ul.
(...) w K., co w konsekwencji skutkowalo przypisaniem oskarzonym sprawstwa i winy w zakresie czynu z art. 286 §
1k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.,

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tresé orzeczenia ( art. 438 pkt. 2 k.p.k. ), a to przepisu
art. 4 k.p.k. poprzez badanie i uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c¢ oskarzonych, przy
jednoczesnym zaniechaniu badania i nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na ich korzysé, oraz przepisu
art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia nie dajacych sie usungé w postepowaniu dowodowym watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych: M. K. i I.W.od przypisanego im w pkt. I cze$ci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku czynu;

ewentualnie
2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

2) Pelnomocnik oskarzycielki positlkowej E. G. zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢é oskarzonej M. K. w czeSci
uniewinniajacej od zarzutu z art. 28482 k.k. w zw. z art. 12 k.k., zarzucajac na podstawie art. 438 k.pk.:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz:

a) pokrzywdzona E. G. pozostawila B. R. swobode dysponowania pozostawionymi w nieruchomosci przy ul. (...) w K.
rzeczami ruchomymi na podstawie umowy najmu;

b)oskarzona M. K. nie miala §wiadomoSci, ze pokrzywdzona chce wydania tych rzeczy;
c¢) oskarzona M. K. gotowa jest w kazdej chwili wyda¢ rzeczy nalezgce do pokrzywdzonej;

podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, iz to oskarzona M. K. bezprawnie
przywlaszczyla sobie rzeczy nalezace do pokrzywdzonej, stanowigce wyposazenie nieruchomosci przy ul. (...) w K.
wbrew woli pokrzywdzonej pozbawiajac jej wladztwa nad nimi.

obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to przepisu art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene

dowoddéw zgromadzonych w sprawie w zakresie pkt II czedci dyspozytywnej wyroku, skutkujaca niestusznymi
ustaleniami faktycznymi, a w rezultacie uniewinnieniem oskarzonej M. K. od czynu z art. 284 § 2 kk ;

Podnoszac powyzsze zarzuty skrzacy wnibst o:

uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .przez Sad Rejonowy w
Klodzku.

3) Prokurator Prokuratury Rejonowej w Klodzku zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonych M. K. i L.W.,
zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 1 k.pk.:




obraze przepisow prawa materialnego a mianowicie art. 4 kk poprzez nie wskazanie tegoz przepisu w czeci
dyspozytywnej wyroku w podstawach prawnych orzeczonej kary warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci oraz obowigzku naprawienia szkody w sytuacji gdy Sad stosowal jako wzgledniejsza dla
oskarzonych ustawe obowiazujaca poprzednio w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 r badz tez przy
orzekaniu przez Sad na podstawie ustawy nowej obowiazujacej po 01 lipca 2015 r obraze art. 72 § 1 kk. - polegajaca
na nie zastosowaniu i nie orzeczeniu przynajmniej jednego z obowiazkéw wskazanych w tym przepisie w zwigzku z
zawieszeniem wymienionym oskarzonym kary 1 roku pozbawienia wolnoéci pomimo , iz z przepisu tego jednoznacznie
wynika, ze zawieszajac wykonanie kary Sad zobowiazuje a jezeli orzeka $§rodek karny moze zobowigza¢ skazanego do
jednego z obowigzkéw wskazanych w tym przepisie , przy czym orzeka sie przynajmniej jeden z obowigzkow.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wniost :

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w czeSci dyspozytywnej wyroku w podstawie prawnej orzeczonych
kar warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz obowigzku naprawienia szkody art. 4 kk
badz tez orzeczenie wobec oskarzonych M. K. i I.W.na podstawie art. 72 § 1 kk obowigzku informowania Sadu o
przebiegu okresu préby badz innego obowigzku wskazanego przez Sad utrzymujac w mocy pozostale rozstrzygniecia
orzeczenia

Na rozprawie odwolawczej prokurator Prokuratury Okregowej w Swidnicy doprecyzowala wniosek apelacji
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Klodzku w ten sposob, ze wniosla o zastosowanie wobec oskarzonych przepisow
obowiazujacych w dacie czynu, tj. do 30.06.2015r. (k. 502).

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Jedynie apelacja prokuratora zashlugiwala na uwzglednienie, poniewaz istotnie w dacie czynu obowigzywaly
inne przepisy dotyczace m.in. obowiazkéw zwiazanych z okresem proby okreslonym w zwigzku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci, anizeli w dacie wyrokowania przez sad meriti. Taka sytuacja
obligowala sad I instancji do rozwazenia, ktére przepisy — z uwagi na brzmienie art. 481 k.k. — sa korzystniejsze
dla sprawcy. Sad I instancji takiej analizy stanu prawnego nie przeprowadzil i nie wskazal, ktore przepisy stosowal.
Jedynie poprzez to, ze nie nalozyl na oskarzone zadnego z obowiazkéw wymienionych w art. 72 k.k., mozna by
wnioskowadé, ze mial na uwadze przepisy obowigzujgce do 30.06.2015r.

W tym tez zakresie sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku i doprecyzowal, ze podstawa rozstrzygniecia
o karach orzeczonych wobec oskarzonych oraz Srodkach karnych i Srodkach probacji byly przepisy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.06.2015r.

Odnoszac sie za$ do apelacji obroncy oskarzonych oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej, to w tym zakresie sad
ad quem uznal, Ze sad a quo postepowanie dowodowe przeprowadzil w sposéb wlasciwy, zgromadzit obszerny material
dowodowy, ktory poddal wnikliwej i wszechstronnej ocenie, respektujgc zasady logiki, wiedzy oraz do$wiadczenia,
w efekcie czego wyprowadzil jedynie stuszny wniosek, ze M. K. i I.W.dopuscil sie przestepstwa oszustwa na szkode
E. G. doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci co najmniej 50.000 zlotych (tyle mial
bowiem by¢ wart udzial w /2 cze$ci nieruchomosci ,,sprzedanej” pokrzywdzonej przez jej matke). Natomiast zebrane
dowody nie pozwalaja na uznanie, ze M. K. dopuscil sie czynu z art. 28482 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode w/wym.
pokrzywdzonej, co skutkowalo tym, ze jedynie uprawnionym rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie oskarzone;j.

Sad odwolawczy w pelni podziela i aprobuje zar6wno ustalenia faktyczne poczynione przez sad orzekajacy, jak tez
ocene poszczegdlnych dowodow oraz argumentacje przedstawiong na jej poparcie. Powielanie jedynie stlusznych
twierdzen sadu I instancji jest zatem zbedne, a wystarczajacym jest odestanie do pisemnych motywoéw zaskarzonego
wyroku, ktore sad odwolawcezy uznaje za wlasne.

Tym samym odnoszac sie jedynie zarzutow apelacji, wskazaé nalezy:



Ad1). Apelacji obroncy oskarzonych:

Obronca oskarzonych zarzucil sadowi I instancji, iz dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a to art. 4 k.p.k.,
poniewaz uwzglednil jedynie okoliczno$ci Swiadczace na niekorzy$é M. K. i .LW., a zaniechal uwzglednienia tych, ktore
byly dla nich korzystne, a nastepnie z naruszeniem art. 582 k.p.k. rozstrzygnat nie dajace sie usuna¢ watpliwosci na
ich niekorzy$¢é.

Z takim zarzutem nie sposoéb sie zgodzic.

Sad rejonowy prawidlowo uznal, zZe przedmiotem rozporzadzenia byla 1/2 udzialu w nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w K. 0 wartoéci co najmniej 50.000 zlotych, bo taka warto$¢ wskazala sama E. G., podpisujac 05.01.2013r. przed
notariuszem U. M. akt notarialny, tj. umowe kupna — sprzedazy udzialu w /2 czeSci nieruchomo$ci, ktéra zawarla z
sama soba, dysponujac pelnomocnictwem do zbycia tej czeSci udzialu udzielnym jej przez T. G..

Takich tez ustalen dokonal sad meriti (k.402), tym samym uwagi apelujacego w tym zakresie sa zbiezne ze
stanowiskiem tego sadu, ktorego strona przeciwna nie kwestionuje. Swiadczy o tym choéby to, ze ani oskarzyciel
publiczny, ani positkowy w tym zakresie wyroku nie zaskarzyli.

Jakkolwiek apelujacy zarzucil sadowi rejonowemu, ze pomingl dowody i okolicznoéci $§wiadczace na korzysé
oskarzonych, to jednakze ani formulujac zarzut (pkt 2 petitum apelacji), ani w uzasadnieniu nie wskazal jakie
konkretnie dowody mial na uwadze, ani tym bardziej okolicznoéci, ktére moglyby wplynaé na odmienna ocene
wymowy tych dowodéw, ktore wskazal sad I instancji. Za taka nie moze by¢ bowiem poczytane, jak wskazuje obronica,
o$wiadczenie M. K., w ktérym zobowigzala sie do zaplaty i ustanowienia hipoteki na zabezpieczenie roszczenia E. G..

Pomija skarzacy to, ze owo o$wiadczenie zostalo sporzadzone juz po wszczeciu postepowania karnego i przedstawieniu
M. K.i1. W.zarzutu popehienia przestepstwa oszustwa (18.05.2014r.) i mialo ten skutek, ze E. G. zlozyla o§wiadczenie
do protokotu, ze ,,doszla do porozumienia” z oskarzonymi (k. 150v). W zadnym razie nie Swiadczy to o tym, ze w okresie
pomiedzy podpisaniem przez pokrzywdzong pelnomocnictwa dla I. W.do sprzedazy nalezacego do niej udzialu w Y2
czeSci nieruchomoscei (05.01.2013r.) a 08 lutego 2013r., kiedy to I.W., dzialajac jako pelnomocnik E. G., sprzedata
M. K. ten udzial wlasnie za kwote 50.000 zlotych (vide akt notarialny, k. 24- 26), oskarzone dzialaly istotnie na
Lkorzy$¢” pokrzywdzonej i w jej interesie. Wszak z zapisow tego aktu notarialnego wynika wprost, ze kupujaca cene
zaplacila przed podpisaniem umowy (84, k. 25), co nie polegalo na prawdzie, a potwierdza te okoliczno$¢ wlaénie
owo ,,oéwiadczenie”.

Kiedy uwzgledni sie , ze E. G. wszelkich formalnoSci zwigzanych z nabyciem przez siebie udzialu w Y2 czesci
nieruchomoéci, jak tez pelnomocnictwa do sprzedazy tego udzialu w jej imieniu przez I.W., dokonywala w dniu
05.01.2013r. i w pdZniejszym okresie w zadnych innych czynnosSciach zwiazanych ze sprzedaza nie uczestniczyla,
pierwotne twierdzenia oskarzonych, ze pienigdze (nota bene niewiadomego pochodzenia) przekazaly wcze$niej, nie
tylko nie polegaja na prawdzie, ale wrecz raza nielogicznoscia.

Trudno daé wiare, ze w sytuacji kiedy 3 panie (w tym matka i cérka) siedza w kuchni z osoba, od ktérej M. K. ma
kupié czeé¢ domu i zamiast E. G., koperte z pieniedzmi przekazuje matce — I. W.po czym wychodzi z kuchni, by ta
ostatnio wymieniona, pod jej nieobecnos$é, przekazala te wlasnie koperte sprzedajacej, to przyjecie tej wersji przez
sad byloby jaskrawym przykladem pogwalcenia zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Zasady logiki i do§wiadczenia nie
pozwalaja na to, by daé wiare oskarzonym. Tym bardziej, ze ich p6Zniejsze zachowanie, tj. niepoinformowanie E. G. o
zawarciu umowy sprzedazy udzialu na rzecz M. K., jak tez podpisanie w maju 2014r. o§wiadczenia przez te oskarzona,
w ktorej zobowiazala sie nie tylko zaplaci¢ wlasnie kwote 57.000 zlotych, ale i ustanowic ,jako zabezpieczenie zaplaty,
hipoteke na przedmiotowej nieruchomosci (k. 160 — 161), Swiadczy dobitnie o tym, ze oskarzone nie tylko nie
poinformowaly pokrzywdzonej o zawarciu umowy sprzedazy w dniu 08.02.2013r., ale — co najistotniejsze — nie
przekazaly tytulem ceny za te transakcje zadnych pieniedzy. E. G. dowiedziala sie o tym, ze przestala by¢ wlascicielka
udzialu w 12 nieruchomo$ci juz po tej transakeji, a zachowanie oskarzonych swiadczy jednoznacznie o tym, ze ani



w czasie wskazanym w zarzucie, ani w toku postepowania, nie zamierzyly wywigzac sie z zobowiazania finansowego
wzgledem pokrzywdzonej. Mimo, ze takie zobowigzanie na siebie przyjely, czego dowodem sad wiarygodne w tym
zakresie (poparte dokumentami — aktami notarialnymi) twierdzenia E. G., ze chciala sprzeda¢ swoéj udziat w czesci
domu i to zanim przeprowadzone zostanie postepowanie spadkowe i zawierzyla w tym zakresie I.W., ktérg ustanowila
pelnomocnikiem, jak tez jako kupujaca brala pod uwage M. K., ktérej konkubentowi wynajela te cze$¢ domu, ktéra
dysponowala.

Z tego tez wzgledu uznanie, ze kobiety swoim zachowaniem rozciggnietym w czasie wyczerpaly ustawowe znamiona
przestepstwa oszustwa, jest jedynie logicznym wnioskiem, ktéry mozna wyprowadzié, oceniajac calo§é materiatu
dowodowego.

Chybiony przy tym jest zarzut z pkt 1 petitum apelacji, a tyczacy btednych ustalen faktycznych. Nie ulega watpliwosci,
ze tylko wspoldzialajac z soba mogly osiagna¢ zamierzony cel, tj. M. K., jako kupujaca od pelnomocnika, czyli swej
matki I.W., mogla przeja¢ na wlasnos¢, bez zaplaty i uprzedniego informowania E. G., nalezacy do pokrzywdzonej
udzial w cze$ci nieruchomoéci.

Z tego tez wzgledu uznanie sprawstwa i winy oskarzonych skutecznie kwestionowane by¢ nie moglo.
Ad2) apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej

Takze zarzuty podniesiony przez pelnomocniczke pokrzywdzonej, ktére mialyby skutkowaé¢ podwazeniem stusznosci
uniewinnienia M. K. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 28482 k.k ,nie sg zasadne.

Przeciwko twierdzeniom E. G. odnoénie tego co pozostawila w domu, ktéry wynajela B. R. przecza nie tylko oskarzona
i najemca, ale relacje A. J., K. S. (k. 108v), czy Z. L. (k 122v - 123), a przede wszystkim to, co twierdzila sama
pokrzywdzona w toku postepowania zwigzanego z naruszeniem posiadania, kiedy to ,eksmitowala” z domu zone
swego zmarlego ojca (k. 65 - 68). To prawidlowa i wszechstronna, bo respektujaca kryteria art. 7 k.p.k., ocena
relacji $wiadkéw oraz pism procesowych E. G., na podstawie ktérych wykazywala, ze w domu nie pozostaly zadne
warto$ciowe rzeczy, uprawniala sad do zanegowania obecnie skladanych zeznan przez oskarzycielke positkowa

Z relacji w/wym. osob wynika, ze B. R. dysponowat nie tylko kluczami do pomieszczen, ale mogl korzystac z
pozostawionego we wnetrzu wyposazenia. Co w istocie E. G. pozostawila nie sposob precyzyjnie ustali¢, bowiem
pokrzywdzona zaleznie od obranego celu skladala diametralnie rozne o§wiadczenia. W sprawie z A. J. twierdzila, ze
to wdowa przywlaszcza sobie warto$ciowe rzeczy, pozostawiajac te, ktére nie przestawialy wiekszej wartos$ci (vide
zadanie wydania np. antykow, ksigzek, porcelany — k. 68), zas§ w toku niniejszego postepowania utrzymywala, ze dom
byl kompletnie wyposazony (vide k. 21v). Te rozbiezno$ci stusznie dostrzegl sad orzekajacy i mial na uwadze oceniajac
wiarygodno$¢ oskarzycielki positkowej (k. 406).

Nadto, co istotne, a co wynika m.in. z zeznan B. R., rzeczy E. G., ktore pozostawila w domu nadal tam s3, lecz
pokrzywdzona nigdy nie zwrdcila sie do niego czy M. K. o ich wydanie. Okoliczno$ci tej sama pokrzywdzona nie
zaprzeczyla.

Z tego tez wzgledu zasadnie uznal sad meriti, Ze material dowodowy nie daje podstaw do uznania sprawstwa i winy
M. K., tym bardziej, ze wyposazenie domu udostepnila do korzystania i dysponowania nie oskarzonej, a B. R..

Z tego tez wzgledu zarzut, ze sad blednie ustalil, ze M. K. nie miala §wiadomo$ci, ze pokrzywdzona chce, by wydala jej
rzeczy pozostawione w domu, jest oczywiScie chybiony. Skoro nigdy takiego zadania nie wyartykulowala pod adresem
oskarzonej czy jej konkubenta, trudno uzna¢, ze §wiadomie i wbrew woli pokrzywdzonej dysponowali tym mieniem,
jak wlasciciele.

Ztych tez wzgledoéw sad odwolawczy nie uznal zarzutéw ani obroncy, ani pelnomocnika i zmiany zaskarzonego wyroku
dokonat jedynie w takim zakresie, jak przedstawiono to wyzej.



Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, jak tez brzmienie art. 63681 k.p.k. orzekl sad odwolawczy o kosztach
procesu zwiazanych z tym postepowaniem i obcigzyt nimi oskarzone, tj. solidarnie na rzecz oskarzycielki positkowej
kwota, ktora poniosta w zwigzku z udzialem swego pelnomocnika w tym postepowaniu, a w czeSci dotyczacej ich
apelacji obciazyl je kosztami sadowymi, w tym wymierzajac im zgodnie z brzmieniem art. 8 Ustawy o oplatach w
sprawach karnych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt3 oraz art.3 ust.1 tej ustawy oplaty w lacznej kwocie po 480 zlotych.

Poniewaz takze apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie zostala uwzgledniona, sad obciazyl E. G. kosztami
sadowymi zwigzanymi z jej apelacja oraz wymierzyl jej oplate w kwocie 150 zlotych (art. 13 ust. 2 Ustawy o oplatach
w sprawach karnych).

Natomiast wydatkami zwigzanymi z apelacja prokuratora sad odwolawczy obciazyt Skarb panstwa, odstepujac tym
samym od obcigzenia nimi oskarzonych.



