Sygn. akt IV Ka 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r.
sprawy D. Z.

syna A.iA. z domu L. (...) roku w W. z art. 97 k.w. w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym DzU z 2012 r. poz. 1137

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 19 grudnia 2016 r. sygnatura akt III W 675/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego D. Z. od zarzutu popelnienia przypisanego
mu wykroczenia z art. 97 k.w.;

II. stwierdza, iz koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 68/17

UZASADNIENIE

Wobec D. Z. skierowany zostal przez Komende Miejska Policji w W. wniosek o ukaranie w ktorym obwiniony zostal
o to, ze:

w dniu 27 lutego 2016 r. w miejscowos$ci W. woj. (...) okolo godziny 12:55, na ul. (...) kierujac samochodem marki T.
nr rej. (...) wyprzedzal inny pojazd bezpoérednio przed przejSciem dla pieszych, to jest o wykroczenie z art. 97 kw w
zw. z art. 26 ust.3 pkt 1 Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 roku sygn. akt III W 675/16:

I. obwinionego D. Z. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 97 kw w
zw. z art. 26 ust 3 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym DzU z 2012 r. poz.1137 i za czyn ten na
podstawie art. 97 kw wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 200 zt (dwieécie zlotych);

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 100 z} ( sto
zlotych ) oraz kwote 30 zl (trzydziesci zlotych ) tytutem optaty.



Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacja obroncy obwinionego, ktory zaskarzyl wyrok w catosci, a wyrokowi temu
zarzucik:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe polegajacy na przyjeciu, iz obwiniony mial zamiar i wyprzedzal
inny pojazd bezposérednio przed pasami, powstaly w konsekwencji naruszenia prawa procesowego, w szczegblnosci w
postaci rozstrzygniecia nieusuwalnych watpliwoéci na niekorzy$¢ obwinionego, a dotyczacych predkoéci obu pojazdow
oraz ich polozenia wzgledem przejscia,

a podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od przypisanego
mu czynu.

Sad okregowy zwazy! co nastepuje;
apelacja jest zasadna.

Zarzuty apelacji doprowadzaja do mozliwoSci przyjecia wersji zdarzenia innej od tej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ale rownie prawdopodobnej i niemozliwej do wykluczenia w aspekcie przeprowadzonych dowodéw. Sad
I instancji w istocie odwoluje sie jedynie do zeznan §wiadkéw L. B. i L. K., jednak w oparciu o wskazane relacje
nie sposéb ustali¢ dokladnego miejsca wykonywania manewru przez obwinionego jak i trybu jego wykonywania.
Dziwi¢ musi fakt ustalenia i zatrzymania obwinionego w znacznej odlegloéci od miejsca zdarzenia w zestawieniu z
zaniechaniem ustalenia i przestuchania kierujacego V. (...), ktéry mial by¢ wyprzedzany.

Zgodnie z art. 26 ust.3 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym (Prd) kierujacemu pojazdem zabrania sie wyprzedzania
pojazdu na przejsciu dla pieszych i bezpos$rednio przed nim, z wyjatkiem przejécia, na ktérym ruch jest kierowany.
Wyprzedzanie natomiast, to przejezdzanie (przechodzenie) obok pojazdu lub uczestnika ruchu poruszajacego sie
w tym samym kierunku (art.2 pkt 28 Prd). ,Bezposrednio przed przejéciem dla pieszych”, to miejsce wyznaczone
poziomym znakiem podwdjnej linii ciagglej, jak wida¢ to na zdjeciu (k.103). Z notatki sporzadzonej po zdarzeniu
(k.2) wynika, iz do wyprzedzania mialo doj$¢ na wysokoéci posesji nr (...), co moglo ale nie musialo mie¢ miejsca
bezposrednio przed przejSciem dla pieszych. Ponadto poruszanie sie z jednostajng predkoscia obok pojazdu jadacego
w tym samym kierunku, ktéry zwalnia daje wrazenie wyprzedzania, co slusznie podniesiono w apelacji, jednak nie
stanowi wyrazenia woli wyprzedzania przez kierujacego pojazdem poruszajacego sie z jednostajna predkoécia.

W ramach czynno$ci wyjasniajacych celowym zatem bylo dokladne ustalenie predkosci poruszania sie obu pojazdow
(wyprzedzanego i wyprzedzajacego) i miejsca wykonania rzekomego manewru wyprzedzania, co jednak nie nastapilo.
Brak jest utrwalenia obrazu popelnionego wykroczenia, nie sporzadzono tez dokladnego szkicu miejsca zdarzenia z
uwzglednieniem usytuowania pojazdow. Policjanci wykonujacy czynno$ci z udzialem innego kierujacego nie mieli w
istocie mozliwoSci precyzyjnego ustalenia jak poruszaly sie pojazdy na przeciwleglym pasie ruchu, a zatem relacje
tychze Swiadkdw maja charakter ocen, ktoérych trafnosci obecnie nie sposéb zweryfikowac. WatpliwoSci natomiast,
ktore istnieja w ramach oceny materialu dowodowego winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ obwinionego (art.582 kpk
w zw. z art.8 kpw). Z tych tez wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk w zw. z art.109§2 kpw).

O kosztach sagdowych z uwagi na treS¢ zapadlego rozstrzygniecia, orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw stwierdzajac
iz wydatki za to postepowanie ponosi Skarb Panstwa.



