Sygn. akt IV Ka 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 1.

sprawy T. K.

syna J.iZ. zdomu Z.

urodzonego (...) r. w N.

oskarzonego z art. 270 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 5 grudnia 2016 r. sygnatura akt I K11/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 88/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt II K 11/16, uniewinnil T. K. od
zarzutu popehienia czynu z art. 27081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze:

I. w okresie od lutego 2011 roku do sierpnia 2011 roku w K., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej uzyt jako autentycznych uprzednio
podrobionych dokumentéw w postaci faktur VAT, w ten sposob, ze dla celéw rozliczenia podatkowego w urzedzie
Skarbowym w N. i zwigzanego z tym odliczenia kwoty podatku VAT, w Biurze rachunkowym ,(...) zs przy ul. (...), w
prowadzonym przez J. B. przedlozyl 15 podrobionych faktur dotyczacych sprzedazy oleju napedowego na Stacji Paliw
(...)B.dla Firmy Handlowo Ustugowej (...) z/s w R, tj:

- Fakture VAT (...)S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 02.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na
kwote 623,70 zt dla P.H.U. (...),-



- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 08.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 620,16 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 15.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 617,45 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 23.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 609,07zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 04.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 1126,19 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B, nr (...) z dnia 10.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 997,25 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 16.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 993,70 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 22.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 1035,45 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 28.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 998,18 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 12.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 831,94 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 07.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 505,13 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 19.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 1623,88 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 22.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 494,85 zt dla P.H.U. (...), -

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 26.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 544,19 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 04.08.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 1647,21 zt dla P.H.U. (...), -

jak tez od zarzutu popehienia czynu z art. 27081 k.k. polegajacego na tym, ze:

II. w kwietniu 2012 roku w R., woj. (...), w celu uzycia za autentyczne, dla celéw kontroli podatkowej, przedlozyt
funkcjonariuszom Urzedu celnego w W. 15 sztuk uprzednio podrobionych faktur VAT dotyczacych sprzedazy oleju
napedowego przez Stacje Paliw (...)B. dla (...) zs w R, tj:

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 02.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 623,70 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...)B., nr (...) z dnia 08.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 620,16 zt dla P.H.U. (...),-



- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 15.02.2011 roku, dotyczacg sprzedazy oleju napedowego
na kwote 617,45 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...)B., nr (...) z dnia 23.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na
kwote 609,07zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 04.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 1126,19 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 10,06,2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 997,25 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 16.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 993,70 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 22.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 1035,45 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B.,, nr (...) z dnia 28.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 998,18 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 12.07.2011 roku, dotyczacg sprzedazy oleju napedowego
na kwote 831,94 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 07.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 505,13 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A, Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 19.07,2011 roku, dotyczacg sprzedazy oleju napedowego
na kwote 1623,88 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B, nr (...) z dnia 22.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 494,85 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 26.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 544,19 zt dla P.H.U. (...),-

- Fakture VAT (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 04.08.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego
na kwote 1647,21zt dla P.H.U, (...)

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokurator Prokuratury Rejonowej w Ktodzku, ktory zaskarzyt wyrok w caloSci na
niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplywa na jego tre$¢ a polegajacy na
nieslusznym przyjeciu przez Sad I instancji iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daja podstaw do przyjecia, ze
oskarzony T. K. dopuscil sie zarzuconych mu czynéw w sytuacji, gdy prawidlowa ocena caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego a zwlaszcza okoliczno$c, ze przedmiotowe podrobione faktury VAT nie mogly by¢
przekazane oskarzonemu podczas normalnie odbywajacych sie transakcji na stacji poniewaz nie pochodzity z systemu
(...) i nie mogly by¢ w takiej postaci wydrukowane i przekazane mu podczas czynno$ci zwigzanych ze sprzedaza
paliwa na stacji, fakt, ze oskarzony posiadal wiedze co do funkcjonowania i obrotu fakturami na stacji paliw z
racji prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, okoliczno$é, ze oskarzony jako jedyny mial motywacje co
do odniesienia korzySci majatkowej z racji odliczen podatkowych majac na wzgledzie ilo$¢ podrobionych faktur a
nadto wskazujac na niewiarygodno$é zlozonych przez niego wyjasnien prowadzi do wniosku, ze oskarzony uzyskal



przedmiotowe faktury poza normalng sprzedaza na stacji paliw w B. co dowodzi, Zze dopuscil sie on zarzuconych mu
w akcie oskarzenia czynow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze T. K. zarzucono uzycie (w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej)
podrobionych 15 faktur VAT (czyn I) i postuzenie sie tymi fakturami w czasie kontroli podatkowej (czyn II).

Kiedy nadto poréwna sie wszystkie faktury VAT, ktérymi woéwczas dysponowal i ktére przedlozyl do rozliczenia
(zwrotu VAT) oraz w trakcie kontroli podatkowej, to nie sposéb nie zauwazy¢, ze spo$rod 53 dokumentéw jedynie
te wystawione na stacji (...) w B. nie wskazuja pojazdu, do ktérego zatankowac¢ miano paliwo, a ,sprzet” (wszystkie
pozostale dotyczac samochodu o nr rej. (...)) i mialy by¢ oplacane gotéwka (vide np. zestawienie faktur poddanych
kontroli — k. 54v - 56).

Poza uwaga sadu pozostalo takze to, ze nie jest mozliwe, by T. K. otrzymywal owe faktury bezposrednio po
zatankowaniu pojazdu (jak to przyjal — vide uzasadnienie k. 5171 518v ,sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego”).

Ustalenie przez kogo konkretnie owe faktury byly podrabiane, tj. czy przez ktorego$ z pracownikéw stacji, czy moze
prowadzacy te stacje np. W. B.lub P. B. ( nota bene dobrzy znajomi oskarzonego) o czym zgodnie zeznawali pracownicy
stacji (np. M. S. — k. 136, A. L. —k. 133 i 361, J. L. — k. 130 czy P. P. — k. 360), ma znaczenie drugorzedne dla
odpowiedzialnos$ci karnej T. K..

Dla zweryfikowania prawdziwo$ci twierdzen oskarzonego, iz w datach i godzinach, kiedy wystawiona miala by¢ faktura
(i dokonany zakup paliwa) niezbedne wydaje sie przeprowadzenie dowodu z informacji o kursach, ktére w tych dniach
i godzinach wykonywat dla Kopalni (...) sp. z 0.0., co mialoby uzasadnia¢ wykorzystanie samochodu o nr (...). Trudno
bowiem przyja¢, ze oskarzony, wykonujac konkretny kurs, nadkladalby drogi, by zatankowa¢ wla$nie na tej stacji
paliw. Okoliczno$¢ te mozna ustali¢c w oparciu o karty kurséow, ktore w tych dniach wykonywal, a ktérymi winna
dysponowac zlecajaca kursy kopalnia.

Wyrok uniewinniajacy wydany zostal mimo, iz pozostala niewyja$niona okoliczno$é czy T. K. istotnie w tym czasie,
kiedy mialby tankowa¢ paliwo na stacji w B., przebywal w tym miejscu. Nadto — w ocenie sagdu odwolawczego — teza,
ze oskarzony mogl otrzymywaé — bezposrednio po zakupie paliwa - faktury VAT w tej postaci, jak wynika to z akt
sprawy, nie ma logicznego oparcia w materiale dowodowym (vide informacja Biura Kontroli i Bezpieczenstwa (...) —
k. 78 — 80). Nie bylo mozliwe wydrukowanie bezposrednio po transakeji faktur tej tresci i w tej szacie graficzne (jak
to utrzymywal oskarzony, k. 341v), a co wynika wprost z zeznan §wiadkow, jak tez uzywanego przez firme (...) w tym
czasie programu.

Nie mozna uznaé, jak wyjasnil to T. K., ze korzy$¢ majatkowa polegala na tym, ze kwota, ktora placit za paliwo
sladowala w kieszeni” wystawcy falszywej faktury. Istotne jest bowiem co z tymi fakturami robil oskarzony i co dzieki
temu sam osiagal. Na te pytania sad nawet nie probowal udzieli¢ odpowiedzi, a kwestia ta ma kluczowe znaczenie dla
oceny tego czy istotnie T. K. pobieral faktury po dokonanym tankowaniu paliwa i ,nieSwiadomy” ich nieprawdziwoSci,
wlaczal do swojej dokumentacji, czy moze otrzymywal same faktury (bez zakupu paliwa na stacji w B.) i postugiwal
sie nimi, by wykaza¢ je w dokumentacji swojej dziatalno$ci gospodarczej i osiagal dzieki temu wymierng korzys¢é.

Nadto zauwazy¢ trzeba i to, ze faktury te wystawione zostaly na podstawie rzeczywi$cie dokonanych transakcji
optacanych kartami flotowymi (np. k. 32, 33, 34 — 38) czy kartami platniczymi (np. k. 39, 41), jak tez gotéwka (np.
k. 40,42, 45). Czyli taka wlaénie ilo$¢ paliwa rzeczywiscie zostala sprzedana, lecz innej osobie i dla innego pojazdu,
a wystawione faktury byly zgodne z tym wzorem (szata graficzna i ukladem), ktéry obowiazywal wowczas na stancja



(...). Trudno uwierzy¢, ze akurat oskarzony zatankowal dokladnie takg sama ilo$¢ paliwa i otrzymal fakture o tym samy
nr, lecz innej szacie graficzne;j.

Trudno uwierzy¢ takze i w to, ze oskarzony, ktory sam takze wcze$niej prowadzit stacje benzynowa w sieci (...),
nie dostrzegl, ze widniejacy jako wystawca faktury, jak i odcisk pieczatki, to podmioty juz nieistniejace ( dzialaly
odpowiednio do grudnia 2010r. ilipca 2005r.), czyli takze w okresie, kiedy sam jeszcze pracowal jako kierownik takiej
stacji, a nadto, ze tylko na fakturach z tej stacji paliw widnial zapis ,sprzet” zamiast nr rejestracyjnego jego samochodu
marki M..

7Z tego tez wzgledu zaskarzony wyrok nie mog? sie ostaé, a rzecza sadu I instancji bedzie wyjaénienie wyzej wskazanej
kwestii dotyczacej kursow, ktére w datach widniejacych jako daty zakupu paliwa wykonywal oskarzony, jak tez
dokonanie oceny tego kto istotnie z postuzenia sie przedmiotowymi fakturami osiggal korzy$¢. Racje ma bowiem
apelujacy, ze zasady logiki i do§wiadczenia wskazuja, ze 15 faktur, ktéorymi dysponowal oskarzony nie moglo mu zostaé
przekazane podczas normalnie odbywajacych sie transakcji na stacji w B..

Dopiero na tej podstawie mozliwa bedzie wlaéciwa ocena zachowania T. K., w tym jego wyjasnien pod katem
ustawowych znamion zarzucanych mu czynow.



