Sygn. akt IV Ka 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SO Sylwana Wirth

SO Mariusz Gorski
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 T.

sprawy M.W,

syna R.i A. zdomu B.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 5 grudnia 2016 r. sygnatura akt II K 427/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. z Kancelarii Adwokackiej w D. 516,60 zlotych tytulem kosztoéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 103/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w sprawie o sygn. akt I K 427/16, uznal M. W.za
winnego tego, ze w dniu 28 stycznia 2016 roku w D. posiadal wbrew przepisom ustawy $rodek odurzajacy w postaci
31,77 grama ziela konopi innego niz wldkniste oraz substancje psychotropowa w postaci 102,14 grama amfetaminy
oraz substancje psychotropowa w postaci 90 sztuk tabletek o wadze 22,83 grama zawierajagcych MDMA, co stanowi



znaczng ilo$é tych srodkoéw to jest wystepku z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U.2016.224 t.j z 23 lutego 2016 roku) i za to na podstawie art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2016.224 j.t. z 23 lutego 2016 roku) wymierzyl mu kare roku pozbawienia
wolnoSci. Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2016.224
j-t. z 23 lutego 2016 roku) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci:

- suszu ro$linnego koloru zielonego o wadze netto 31,77 grama zapakowanego do koperty depozytowej nr (...);

- masy plastycznej koloru bialego o wadze netto 102,14 grama zapakowanej do koperty depozytowej nr (...);

- 90 sztuk tabletek koloru rézowego o wadze netto 22,83 grama zapakowanych do koperty depozytowej nr (...);
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych pod pozycjami numer 1, 2 i 3 na karcie 1a akt oraz zarzadzit ich zniszczenie;

Nadto zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. D. 516,60 zt (piecset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat
groszy) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. W.z urzedu w toku postepowania
sadowego, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwolnil oskarzonego M.W.od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac wydatki poniesione od
chwili wszczecia postepowania na rachunek Skarbu Panistwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catoéci
na swoja korzy$¢, zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego i (art. 438 pkt 1 kpk), tj. art. 62 ust 2 ustawy z 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2016 poz. 224 jt) polegajaca na jego nieprawidlowej wykladni
i przyjeciu, ze ilo§¢ $rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowej wskazane w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu uznaé¢ nalezalo za znaczne, a w konsekwencji niewlaéciwym zastosowaniu tego przepisu i uznaniu
oskarzonego winnym popelnienia czynu spelniajac okre$lone w nim znamiona.

Podnoszac wskazany zarzut obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sam fakt posiadania przez oskarzonego substancji zabronionych nie ulega watpliwoéci i nikt w tym zakresie zarzutu
pod adresem sadu I instancji nie czyni. Apelujaca, akceptujgc ustalenia faktyczne, sformulowala zarzut obrazy
prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacej na
blednym — zdaniem obroficy — uznaniu, iz posiadane przez oskarzonego ilo$ci $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowej wskazane z opisie czynu przypisanego stanowia znaczne iloéci, odwolujac sie przy tym do jednego —
co istotne — odosobnionego pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Krakowie w 2013 r., pomijajgc natomiast
to, ze zaré6wno judykatura, jak i doktryna zgodnie wskazuja, ze dla bytu przestepstwa z art. 62 ust. 2 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wystarczajace jest, jeSli sprawca posiada ilo§¢ substancji zakazanych ta ustawa
wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb (vide np. postanowienie SN z
14.07.2011r., IV KK 127/11, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30.04.2015r II AKa 79/15 i z dnia 09.07.2014r. II AKa
184/14 opublikowane Legalis).

Préba wykazania przez skarzaca, iz taka iloScia, ktéra moze by¢ uznana z znaczna, jest ta, ktora wystarcza do odurzenia
sie kilku tysiecy osob, jest chybiona i nie moze by¢ zaakceptowana.

Zauwazy¢ mozna nadto i to, ze doktrynie wskazuje sie, ze ,znaczna ilo$¢ Srodkdéw odurzajacych, substancji
psychotropowych albo slomy makowej” jest znamieniem ocennym, tj. wymagajacym, przy ustaleniu jego
wystepowania w czynie, poslugiwania sie r6znego rodzaju ocenami ( L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999,



S. 49). Jego okreSlenie zalezy zatem w szczego6lnosci od praktyki sadéw. Dotychczasowe orzecznictwo wyksztalcito
kryteria pozwalajace na przyjecie w konkretnej sprawie znamienia znacznej iloSci. Zgodnie z wyrokiem SA w
Warszawie z 18.4.2000 r., IT AKa 22/00, (OSA 2001, Nr 2, poz. 8) ,kryterium decydujacym o tym, czy ilos§é
srodkéw odurzajacych jest znaczna, nieznaczna czy zwykla sa: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo$c
porcji), rodzaj Srodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde i miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych,
na potrzeby wlasne)". Podobne stanowisko zajal SA we Wroclawiu w wyroku z 30.5.2003 r., IT AKa 167/03, (OSA
2003, Nr 9, poz. 92), zdaniem ktoérego ,,wsrdd charakterystycznych dla przestepstw naruszajacych przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii znamion ocennych, réznicujacych podstawy odpowiedzialno$ci pomiedzy typem
podstawowym a uprzywilejowanym wypadkiem mniejszej wagi, jest kryterium ilo§ciowe oraz kryterium jako$ciowe, a
wiec rodzaj wprowadzanego do obrotu $§rodka narkotycznego". Jednoczeénie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze miarg
»Znacznosci" moze by¢ stosunek iloSci okreslonych $rodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych
§rodkéw (zob. wyrok SA w Lublinie z 17.12.2002 r., II AKA 282/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 94). W wyroku z dnia
24.7.1997r., II AKa 94/97, (KZS 1997, Nr 8, poz. 47) SA w Krakowie przyjal nastepujace okreSlenie znacznej iloSci
narkotyku: ,, to taka ilo§¢, ktéra wystarczy do jednorazowego odurzenia sie najmniej kilkudziesieciu oso6b". Warto
roéwniez przytoczyé wyrok SA w Krakowie z 19.10.2000 r., IT AKa 124/00, (KZS 2000, Nr 11, poz. 48) w ktérym
sad stwierdzil, ze: ,za znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego (...) uznac¢ nalezy 200 gramdéw amfetaminy; skoro bowiem
jedna porcja tego Srodka wynosi zwykle 0,1 grama, to podana ilo§¢ wystarcza do wykonania 2000 porcji, a zatem do
jednorazowego odurzenia sie znacznej iloSci ludzi; znaczna jest tez wartosé tej iloSci narkotyku, wynoszaca wedlug
cen rynkowych okotlo 60 tys. zt; spelnione jest wiec kryterium iloéciowe omawianego znamienia".

Kiedy te wyzej wskazane stanowiska odniesie sie do realiéw niniejszej sprawy, to nie ulega watpliwos$ci, ze M.
W.posiadal znaczng ilo§é amfetaminy (102,14 grama tak jak to ustalit sad meriti, blednie pomniejszajac ilo$¢ o
te wartoSci, ktore uzyte zostaly do badan), substancje psychotropowa, tj. 9o sztuk tabletek o wadze 22,83 grama
zawierajacych MDMA i do tego 31,77 grama ziela konopi. Byly to bowiem iloSci znacznie przekraczajace potrzeby
jednej osoby, a wystarczajgce dla odurzenia sie kilkuset 0s6b (uwzgledniajac chocby ilo§é amfetaminy).

Z tego tez wzgledu zarzut obrazy prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie podnoszony.

Kiedy nadto uwzgledni sie uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym m.in. za przestepstwo okre§lone w Ustawie o
przeciwdzialaniu narkomanii, to nie ulga watpliwos$ci, ze wymierzona kara nie moze by¢ uznana za niesprawiedliwg
i nazbyt surowa. Sad a quo racjonalnie wywazyl wszelkie okolicznosci sprawy i swoje stanowisko w tym zakresie
przedstawil (k. 95v), a sad da quem z tymi argumentami w pelni sie zgadza.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok, jako trafny i stanowiacy wlasciwa reakcje prawno-karna, utrzymany zostal
W mocy.

Poniewaz oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a obrona ta nie zostala oplacona, sad odwolawczy zgodnie
z brzmieniem §17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej przez adwokata z urzedu ustalil i zasadzit od
Skarbu Panstwa nalezng obroncy oplate.

Majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego, sytuacje materialng i majatkowa M.W., sad odwolawczy zwolnit
go od obowiazku poniesienia kosztow sadowych zwigzanych z tym postepowaniem, a wydatkami obcigzyl Skarb
Panstwa.



