Sygn. akt IV Ka 138/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 .

sprawy I. B.

syna F.iK.zdomu W.

urodzonego (...) w W.

obwinionego z art. 77 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 8 grudnia 2016 r. sygnatura akt Il W 603/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego I.B.uniewinnia od zarzutu popelienia wykroczenia z art.
77 kw, opisanego w punkcie I dyspozycji i w tym zakresie kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa;

II. zwalnia oskarzyciela L. Z. od obowigzku poniesienia kosztow sadowych zwiazanych z postepowaniem
odwolawczym, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 138/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt II W 603/16, uznal 1.B.za
winnego tego, ze:

ze dnia 20 grudnia 2015 r. ok. godz. 10.30 w S. na terenach le$nych nie zachowal zwyklych srodkoéw ostroznosci przy
trzymaniu psa wilczura, ktéry na skutek wyrwania sie z krétkiej smyczy pogryzt pokrzywdzonego L. Z., tj. wykroczenia
z art. 77 kw i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierzyl obwinionemu kare nagany.

Nadto zasadzil od obwinionego I.B.na rzecz oskarzyciela prywatnego L. Z. kwote 221,40 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego za$ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz zwalnia go od obowiazku uiszczenia oplaty.



Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie obwiniony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyt wyrok w caloéci
na swoja korzys¢, a apelujacy zarzucil:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 77 kw przez jego niewlasciwe zastosowanie podczas, gdy nie mial on
zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym, polegajace na btednym przyjeciu, iz obwiniony dopuscil sie czynu
stypizowanego w powolanym przepisie,

2) obraze prawa procesowego, ktora miala wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 kpk w zwiazku z art. 4 kpk w zwiazku z art.
2 § 2 kpk i w zwigzku z art. 8 kpw poprzez bledne przyjecie, iz obwiniony nie zachowat zwyklych srodkéw ostrozno$ci
przy trzymaniu psa wilczura oraz ze doszlo do pogryzienia pokrzywdzonego,

3) obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 4 kpk w zwigzku z art. 8 kpw poprzez
nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego, w szczegdlnoéci faktu, iz szed} skrajem
drogi, nie mogt sie bardziej usuna¢ oraz trzymal psa na bardzo kroétkiej smyczy; jak réwniez faktu, iz pokrzywdzony
nie zmienil trasy ruchu , wymusil zej$cie mu z drogi przez zone obwinionego ktéra szta obok obwinionego oraz to ze
pokrzywdzony minal obwinionego w bardzo bliskiej odlegloSci nie zachowujac stosownej ostroznosci,

4) obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk wyrazajaca
sie w przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowoddéw i wyciagniecie nieuprawnionych wnioskow z
przeprowadzonych czynnosci z pogwalceniem zasad wiedzy i logicznego rozumowania, dokonania ustalen w sposéb
jednostronnie dla obwinionego niekorzystnych, a mianowicie uznanie ze nie mialo znaczenia czy pokrzywdzony mog}
i omingl obwinionego, czy pokrzywdzony zmienil tor swojego ruchu, czy pokrzywdzony swoim zachowaniem (w
bezposredniej blisko$ci psa -szybki marsz, gestykulacja, gloéna rozmowa) mogl sprowokowacé psa do reakeji obronne;j
swojego wlasciciela, czy pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia; a takze wybiércze potraktowanie
dowodu z zeznan $wiadkow oraz przestuchania stron i przyznanie wiary wylacznie wersji wydarzenia przedstawionej
przez pokrzywdzonego i zawnioskowanych przez niego §wiadkéow,

5) obraze przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre§¢ wyroku tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art.
410 kpk poprzez nieuzasadnione pominiecie wnioskow dowodowych obwinionego w postaci dowodu z oryginalow:
dokumentéw postepowania prowadzonego przez Komende Miejska Policji w W. pod sygn. akt RSOW-2598/15,
dokumentu z porady ambulatoryjnej udzielonej pokrzywdzonemu przez lekarza w dniu 20.12.2016r.,

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez bledne ustalenie ze pokrzywdzony zostal
pogryziony przez psa na skutek niedochowania zwyklego i skutecznego nadzoru nad psem przez obwinionego.

Majac na uwadze wyartykulowane zarzuty skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popekienia

zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

2) zasadzenie od pokrzywdzonego na rzecz Obwinionego kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy w Swidnicy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroficy obwinionego okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie obwinionego od popelnienia przypisanego mu czynu. Jakkolwiek chybiony jest zarzut z pkt 5), a
dotyczacy pominiecia wnioskow dowodowy, w sytuacji, kiedy sad meriti dysponowal aktami sprawy KMP w W. RSoW
2598/16. Wskazywanie, ze konieczne byly nadto ,oryginaly” tych dokumentéw, nie moze by¢ uznane za zasadne.
Niemniej, pozostale zarzuty, dotyczace pobieznej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i wyprowadzenia na



jego podstawie blednego wniosku, ze I.B.nie zachowal zwyklych srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa, nalezalo
podzielié.

W ocenie sadu okregowego racje ma bowiem skarzacy, ze w toku postepowania wykroczeniowego sad nie wykazal,
ze zachowanie I.B.wyczerpalo wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia z art. 77 kw. Swiadcza o tym okolicznoéci
przytoczone ponizej, dostrzezone przez Sad I instancji, ktére jednakze nie zostaly wlasciwie ocenione.

Sad I instancji w zaskarzonym wyroku ograniczyl nienalezyte zachowanie obwinionego okreélone dyspozycja art. 77
kw do naruszenia zwyklych §rodkéw ostroznosci, nie wskazujac jednakze jakie to owe zwykle Srodki ostrozno$ci nie
zostaly zachowane. Wrecz przeciwnie, uzasadniajac wyrok, wskazal sad meriti, ze pies byl na smyczy, a ,,zwykle ludzie
w lesie trzymaja psa luzem, w ogole psy biegaja bez zadnych Srodkéw ostroznosci” (k. 67). Konstatujac dalej, ze ten
Srodek ostroznos$ci okazal sie niewystarczajacy. Oczekiwaé by zatem nalezalo, ze wskazany zostanie ten $rodek, ktérego
I.B.zaniechal, w konsekwencji czego doszto do zdarzenia.

Nie ulega watpliwoSci to, ze obwiniony w dniu 20 grudnia 2015 r. okolo godziny 10.30 przebywal na spacerze na
drodze lesnej w S., wraz z zong 1. B. (1) oraz psem rasy wilczur. Jak wynika z wyja$nien obwinionego, zeznan jego zony
oraz pokrzywdzonego, a takze innych $wiadkow w sprawie, 1. B.z zona szli skrajem Sciezki obok siebie, pomiedzy nimi
znajdowal sie pies na krotkiej smyczy. Z relacji nie tylko obwinionego i jego zony, ale takze np. zeznan J. P. (01:02:25 —
czas rejestracji) wynika, ze pokrzywdzony i jego znajomi szli cala szerokoécia owej drogi (,,}awa”), przed nimi szla inna
grupa osdb, ktéra bez problemu minela sie z idgcym w przeciwna strone malzefistwem B. i ich psem. Istotne przy tym
jestito, co wynika z relacji J. P., ze zblizajac sie do ludzi z psem, w zaden spos6b nie zmienili ani zachowania, ani tym
bardziej sposobu przemieszczenia sie. To z kolei wymusilo zmiane sposobu poruszenia sie przez I. B. (1), ktora usunela
sie im z drogi. To z tego powodu pokrzywdzony, ktory szedl najblizej obwinionego i jego zony oraz psa, prowadzonego
na krétkiej smyczy, (przy nodze 1.B.), znalazl sie bezposrednio obok psa.

Coistotne, zgodnie z opisem zdarzen, relacjonowanym przez Swiadkow, pies do tego momentu nie wykazywal zadnych
oznak agresji, reagowal na komendy obwinionego. Reakcje obronna psa, w czasie mijania z pokrzywdzonym, wywolata
bezposrednia blisko$¢ i gwaltowne ruchy (gestykulacja) podczas rozmowy oraz poczucie zagrozenia zwierzecia. To, ze
w taki sposob, tj. zywo gestykulujac pokrzywdzony i jego znajomi, rozmawiali, wynika cho¢by z obserwacji sposobu
w jaki skladali zeznania. Tu takze wypowiedziom towarzyszyla zywa gestykulacja, ktérej nie kontrolowali, a ktbéra
widoczna byla dla postronnego obserwatora.

W sytuacji, kiedy obwiniony nie mégt juz bardziej zej$¢ z drogi idacym z naprzeciwka (szedl poboczem, dalej — co
wynika z relacji — byl spadek terenu i koryto rzeki), pies, trzymany na smyczy, szedl do tego momentu spokojnie ,,przy
nodze”, pomiedzy swoimi opiekunami, to trudno dostrzec jakich nadto zwyklych srodkéw ostroznosci zaniechal I.B.,
by unikna¢ naglej reakcji psa? Na to pytanie odpowiedzi nie udzielit sad orzekajacy. W zaden sposéb przy tym sad nie
ocenit zachowania L. Z., tj. czy z jego strony nie bylo zadnego przyczynienia sie do wystapienia reakcji psa.

Pokrzywdzony, jak wynika z akt sprawy, widzac osoby z duzym psem, nie tylko nie zachowal ostroznosci (nie ulega
watpliwoéci to, ze kazde zwierze moze zareagowac nietypowo w kontakcie z nieznana sobie osoba i mozliwoSci
przewidzenia, iz taka ewentualno$é moze wystapic, nie wykracza poza ramy tzw. do§wiadczenia kazdy przecietnego,
doroslego czlowieka), ale przemieszczal sie w taki sposéb, ze 1. B. (1) musiala ustgpi¢ mu drogi. Nie mozna nie dostrzec
przyczynienia sie pokrzywdzonego i to w takim stopniu, ze — w oceni sagdu odwolawczego - obwinionemu nie mozna
przypisa¢ winy w zakresie popeklienia wykroczenia opisanego w art.. 77 kw.

Wszak, co nalezy podkresli¢, w czasie prowadzenia psa zostaly zachowane zwykle $rodki ostrozno$ci, pies byl na
smyczy, pomiedzy wlaScicielka a obwinionym, ktorzy szli skrajem drogi. To pokrzywdzony nie zachowal ostroznoéci
wymaganej od oso6b doroslych przy mijaniu psa, cho¢ mial podstawy by je przedsiebraé tak tez bylo ku temu miejsce
(droga, co widaé na zdjeciach, byla wystarczajaco szeroka).



Racje ma skarzacy, ze sad a quo nie przeanalizowal calego materiatu dowodowego, ktérym dysponowal i w efekcie
blednie uznal, ze obwiniony nie zachowat zwyklych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psa, choc¢ nie byl w stanie
wskazacé o jakie to Srodki chodzilo w tym, konkretnym przypadku, a ktére zapobieglyby zdarzeniu.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 119 kpsw., jak réwniez majac na uwadze charakter
sprawy, sad okregowy zwolnit oskarzyciela positkowego od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych i obciazyl
wydatkami Skarb Panstwa.



