Sygn. akt IV Ka 146/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Wladystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r.

sprawy G. P.

syna W.i H. z domu B.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 5 stycznia 2017 r. sygnatura akt III K 645/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 146/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt ITI K 645/16, na podstawie art.
6681 k.k. iart. 6781 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko G. P. o czyn z art. 19081 kk. polegajacy na
tym, ze w dniu 07 maja 2016r. w W. woj. (...) grozil pobiciem W. T. przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe spelniania, ustalajgc roczny okres proby oraz obcigzyl oskarzonego kosztami sadowymi, w tym
wymierzyl mu oplate w kwocie 60 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie prokurator Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu, ktory zaskarzyt wyrok w
calo$ci na niekorzy$é G. P., zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
uznanie przez Sad, iz G. P. byl skazany wylacznie za nieumyS$lne spowodowanie wypadku drogowego, podczas gdy
z opisu czynu przypisanego G. P. w wyroku Sadu Rejo nowego w W. z dnia 04 stycznia 2006 r., sygn.II K 380/06
wynika, iz wyzej wymieniony dopuscil sie umy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i kierowat



pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosci przy stwierdzonej zawarto$ci alkoholu we krwi 0,8 promila, a zatem
popeknil przestepstwo umy$lne, a kwalifikacja prawna z art. 178a81 kk nie zostala zamieszczona w kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego G. P. na skutek zastosowania konstrukeji czynu wpétukaranego uprzedniego,

II. obraze prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 167 kpk poprzez zaniechanie przez Sad
przeprowadzenia z urzedu dowodu z akt sprawy II K 380/05 i wydanego w tej sprawie wyroku Sadu Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 04 stycznia 2006 r. skazujacego G. P. a popelienie przestepstwa z art. 17782 kk w zw. z art. 17881
Kkk.

Podnoszac wskazane zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie G. P. winnym
zarzucanego mu czynu z art. 19081 kk i wymierzenie za ten czyn kary grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokoSci 1 stawki w kwocie 20 zt.

Na rozprawie odwolawczej prokurator Prokuratury Okregowej w Swidnicy zmodyfikowat wniosek zawarty w apelacji
i wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek wniosek sformutowany w apelacji istotnie byl bledny, a to z uwagi na brzmienie art. 45481 k.p.k.,
co stusznie modyfikowal prokurator prokuratury okregowej, to w zasadniczej czeéci apelacja zaslugiwala na
uwzglednienie.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze dopuszczalne jest warunkowe umorzenie postepowania karnego w stosunku do
sprawcy, ktory dotychczas nie byl karany za przestepstwo umyslne (art. 6681 kk.).

W niniejszej sprawie karta karna G. P. wskazuje, iz byl on karany za czyn z art. 17781 kk., art. 17881 k.k. w zw. z art.
17782 k.k. i art. 1182 kk. (k. 89 i 256). Zapis ten jest istotnie niejednoznaczny, za§ sam wystepek z art. 177 k.k. ma
charakter nieumyslny. Niemniej kwalifikacja z art. 17881 k.k. obligowala sad do weryfikacji wystepku, za ktory G. P.
byl karany, czy istotnie bylo to przestepstwo nieumyslne, czy moze raczej umyslne (zbieg przestepstwa nieumy$lnego
i umys$lnego, skutkuje skazaniem za przestepstwo umyslne).

Sad odwolawczy zapoznat sie z odpisem wyroku i uzasadnienia w sprawie IIK 380/15 (k.232 — 254) i z opisu czynu
przypisanego wynika, ze G. P., popekil przestepstwo z art. 17781 i §2 k.k., bedac w stanie nietrzezwo$ci (mial 0,8
promila alkoholu we krwi), o czym $wiadczy takze przyjecie kwalifikacji z art. 178 k.k., jak tez konstatacja sadu, ze
przyjal iz wystepek z art. 178a k.k. jest w tym przypadku przestepstwem wspotukaranym uprzednim. Skoro tak, nie
mozna zgodzié sie z sadem meriti, iz skazany zostal za przestepstwo nieumyslne.

W takim za$ przypadku racje ma skarzacy, ze nie mozna uznad, iz zostaly spelnione warunki okre§lone w art. 66 kk.
uprawniajace do warunkowego umorzenia postepowania karnego. Ustalenie sadu, ze G. P. skazany byl za przestepstwo
nieumy$lne w tych warunkach, jakie wynikaja z opisu czynu przypisanego w sprawie II K 380/05, istotnie uzna¢ nalezy
za bledne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie.




