Sygn. akt IV Ka 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 1.

sprawy K. O.

corki M.iJ. zdomu C.

urodzonej (...) w K.

obwinionej z art. 124 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 9 stycznia 2017 r. sygnatura akt VI W 727/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) warto$¢ szkody wyrzadzonej dzialaniem obwinionej ustala na kwote nie wieksza niz 360 zl;
2) uchyla rozstrzygniecie oparte na zasadzie art. 124 § 4 k.w. a zawarte w punkcie II dyspozycji;
II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od obwinionej K. O. na rzecz oskarzyciela positkowego A. S. 700 zlotych tytutem udziatu pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia obwiniong od ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 150/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem K. O. zostala uznana za winna tego, ze w dniu 23 maja 2015 roku w miejscowosci (...) dokonala
umyélnego uszkodzenia drzwi zewnetrznych do posesji na kwote 360 zlotych, dzialajac na szkode A. S., to jest czynu
z art. 124 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 124 § 1 k.w. przy zastosowaniu art. 39 § 1 i 2 k.w. wymierzono obwinionej



kare nagany. Nadto, na podstawie art. 124 § 1 k.w. orzeczono wobec niej obowigzek zaplaty na rzecz A. S. kwoty 360
zlotych tytulem réwnowarto$ci wyrzadzonej szkody.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronica obwinionej, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wplyw na jego tres$é, polegajacy na
przyjeciu, iz obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej czynu pomimo braku jednoznacznych dowodéw w tym zakresie;

2. naruszenie art. 198 k.p.k., 201 k.p.k. w zw. z art. 42 k.p.w s.w. poprzez wydanie orzeczenia na podstawie niepelnej
i sprzecznej opinii bieglego z dnia 11 kwietnia 2016 roku;

3. obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 4, 5 § 2 oraz 177 k.p.k.
poprzez bezzasadne pominiecie dowod6w przemawiajacych na korzy$é obwinionej oraz rozstrzygniecie niedajacych
sie usung¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ obwinionej;

4. naruszenie art. 124 § 4 k.w. poprzez jego zastosowanie i orzeczenie kwoty 360 zlotych tytutem odszkodowania, gdy
szkoda nie wystgpita w tej wysokosci.

W konsekwencji skarzacy wniost o:

1. uniewinnienie obwinionej od popelnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego sprawstwo i wina obwinionej nie budza watpliwosci. Wskazuja
na to zaré6wno zeznania $wiadkéw: A. S.,J. S., Z. D.iT. S., jak réwniez nagranie uzyskane z monitoringu. Wykroczenie
z art. 124 § 1 k.w. polega na umyS$lnym zniszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatnej do uzytku cudzej rzeczy.
Czyn ten ma charakter skutkowy, bowiem przypisanie odpowiedzialnosci za jego popelnienie uzaleznione jest od
wystapienia szkody.

W niniejszej sprawie na pierwszym nagraniu z kamer monitoringu wyraznie wida¢, jak obwiniona rzuca kamieniami
w drzwi pokrzywdzonego. Z Kkolei, analiza drugiego nagrania nie daje podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze
obwiniona uderzyta w drzwi pokrzywdzonego i miata z nimi bezpo$redni kontakt. Widok z kamery zostal przestoniety
daszkiem, co znacznie ogranicza ustalenie przebiegu zdarzenia. Nadto, §wiadek T. S. zeznal, Ze obwiniona nie uderzyta
w drzwi siekierg, gdyz zdazyt jej wyrwac narzedzie z reki. Uslyszal huk, jednak nie byl w stanie precyzyjnie wskazac,
co bylo jego przyczyna.

Nalezy tez wspomnie¢, iz Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego w zakresie, w jakim stwierdzil on, iz osoba,
ktéra powstrzymywala obwiniona od dzialania, jest D. O.. Przecza temu zeznania Z. D. i T. S., na co Sad Rejonowy
wskazal w uzasadnieniu.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz swym zachowaniem K. O. wypelnila znamiona wykroczenia okre$lonego w
art. 124 § 1 k.w. Nie ma bowiem watpliwosci, iz rzucanie kamieniami — na co wyraznie wskazuje pierwsze z uzyskanych
nagran — skutkowalo powstaniem uszkodzen, przy czym odrebna kwestia jest ustalenie wartoéci tej szkody.

W przypadku zachowania polegajacego na zniszczeniu, uszkodzeniu cudzej rzeczy warto$¢ powstalej szkody ma
szczegOlny wplyw na ustalenie prawidlowej kwalifikacji prawnej. Wykroczenie stypizowane w art. 124 § 1 k.w.
jest czynem przepotowionym, zatem ksztaltowanie sie odpowiedzialnoSci na podstawie tego przepisu wchodzi w
rachube, jesli warto$é szkody nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia. Jesli przewyzsza ona te kwote, sprawca
dopuszcza sie przestepstwa wskazanego w art. 288 k.k. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przyjal, iz wartoéé¢ szkody



wyniosta 360 zlotych, choé zeznania §wiadka J. K., ktory dokonal naprawy uszkodzonych drzwi, §wiadcza o tym, iz
wykonana przez niego ustuga kosztowala 738 zlotych. Istniejace w niniejszej sprawie watpliwo$ci w zakresie wartoSci
powstalej szkody nie zostaly dostatecznie wyjaénione. Jednakze, nalezy podkredlic, iz Sad Rejonowy przyjal korzystna
z perspektywy obwinionej warto$¢ uszkodzen, skutkujaca pociagniecie jej do odpowiedzialno$ci wykroczeniowe;j.

Z kolei zarzut skarzacego dotyczacy opinii bieglego z dnia 11 kwietnia 2016 roku nalezy uzna¢ za trafiony. W ocenie
Sadu Okregowego opinia ta jest niepelna i niekonsekwentna. Przedstawione przez bieglego wnioski nie sg zbiezne
z zeznaniami J. K.. Swiadek stwierdzil, iz wymienil zamek, szybe, zawiasy i polakierowal drzwi. Natomiast biegly
zaprzeczyl, jakoby powyzsze czynnoSci zostaly wykonane. Jego zdaniem naprawienie szkody w niniejszej sprawie
polegaé powinno wylacznie na wymianie rygla elektromagnesu i zamalowaniu zewnetrznej czeSci drzwi. Nalezy takze
zauwazy¢, iz opinia nie zostala oparta na pelnym materiale dowodowym. Mimo, iz biegly nie wzigl pod uwage zeznan
wszystkich §wiadkéw zlozonych na rozprawie, jak rowniez nie mial do dyspozycji nagran zdarzenia, uzyskanych
z kamer monitoringu pokrzywdzonego, nie zlecono mu sporzadzenia opinii ponownej czy uzupehiajacej. Nadto,
biegly przystapil do ogledzin drzwi dopiero 5 kwietnia 2016 roku, a wiec ponad 10 miesiecy po zdarzeniu, ktore jest
przedmiotem niniejszej sprawy, co bez watpienia moglo mie¢ wplyw na wnioski zawarte w opinii.

Na podstawie zebranego dotychczas materiatu dowodowego Sad Okregowy nie byl w stanie dokladnie okresli¢
wysokosci szkody wyrzadzonej wykroczeniem. Nalezy podkresli¢, iz proéba precyzyjnego ustalenia tej wartoSci
prowadzilaby do nieuzasadnionego przedluzania postepowania, co w konsekwencji prowadzi¢ mogloby do jego
umorzenia z uwagi na przedawnienie karalnoéci popelnionego przez obwiniong wykroczenia. Natomiast, wyliczenia
przedstawione przez bieglego R. F. w zestawieniu z zeznaniami §wiadka J. K. pozwalaja na stwierdzenie, iz w niniejszej
sprawie szkoda nie przewyzszyta kwoty 360 zlotych, bowiem tyle mialy wynosi¢ koszty wymiany zamka i pomalowania
drzwi, powiekszone o koszty wykonanej ustugi i transportu. Dlatego tez Sad Okregowy dokonal zmiany opisu czynu,
przyjmujac, iz warto$¢ szkody wyrzadzonej dzialaniem obwinionej ustala na kwote nie wieksza niz 360 zlotych.

Konsekwencja powyzszej zmiany bylo uchylenie obowiazku zaplaty réwnowartoSci wyrzadzonej szkody. Nalezy
stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 124 § 4 k.w. orzeczenie powyzszego obowigzku nie ma charakteru obligatoryjnego i
jest wylacznie uprawnieniem sadu. Jednoczes$nie, brak rozstrzygniecia w zakresie naprawienia szkody nie pozbawia
pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia odszkodowania na gruncie postepowania cywilnego.

Z uwagi na zlozony przez oskarzyciela positkowego wniosek dotyczacy zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa
procesowego, Sad zasadzit od obwinionej K. O. kwote 700 zloty na rzecz A. S. tytutem udzialu jego pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym. Powyzsza kwota nie przekracza stawki wynikajacej z § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015
r. poz. 1800 z p6Zn. zm.).

Sytuacja majatkowa obwinionej, jak rowniez konieczno$é uregulowania kosztéw zastepstwa procesowego
zasgdzonych na rzecz oskarzyciela positkowego uzasadnia zwolnienie jej od ponoszenia wydatkéw w postepowaniu
odwolawczym.



