Sygn. akt IV Ka 190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Wladystawy Kunickiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r.

sprawy M. F.

syna S. i E. zdomu B.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk, art. 190 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 193 kk, art. 278 § 1 kk, art. 190 § 1 kk w zw.
z art. 12 kK, art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 12 stycznia 2017 r. sygnatura akt IT K 445/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IX jego dyspozycji w ten sposob, iz nalezne koszty obrony z urzedu podwyzsza
do kwoty 1778,58 zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Paristwa na rzecz adw. P. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych tytulem kosztéw nie
optaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 190 / 17
UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt M. F. o to, ze:

I. w dniu 11 stycznia 2016 roku w S., woj. (...), przy ul. (...) umy$lnie dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy, tj.
samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) poprzez kopanie tego samochodu, powodujac wgniecenia powloki



zewnetrznej drzwi tylnych, zarysowanie powloki lakierniczej zderzaka przedniego, zerwanie mocowan przedniej
tablicy rejestracyjnej, czym spowodowal straty w wysoko$ci 1000 zl na szkode P. B., tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k,;

I1. wdniu 11 stycznia 2016 roku w S., woj. (...), przy (...) na klatce schodowej kierowal wobec E. W. grozbe pozbawienia
j€j zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona,tj. o czyn z art. 190
§1kk.;

III. w dniu 11 stycznia 2016 roku w S., woj. (...), usilowal wedrzeé sie do mieszkania znajdujacego sie przy ul. (...) na
lezacego do E. W., poprzez szarpanie za klamke drzwi wej$ciowych, jednak zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na
brak mozliwo$ci pokonania zabezpieczenia zamka drzwi tego mieszkania, dzialajac na szkode E. W.,1j. o czyn z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 193 k.k.;

IV. w dniu 24 stycznia 2016 roku w S., woj. (...), umyslnie dokonat uszkodzenia cudzej rzeczy, tj. drzwi wejéciowych
do mieszkania znajdujacego sie w S. przy ul. (...), poprzez kopanie oraz uderzanie w te drzwi, powodujac uszkodzenia
zawiasow drzwi, wgniecenia oraz zarysowania powloki drzwi, czym spowodowal straty w wysoko$ci 1000 zl na szkode
F.S., tj.oczyn z art. 288 § 1 k.k,;

V. wdniu 24 stycznia 2016 roku w S., woj. (...), umy$lnie dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy, tj. drzwi wejsciowych do
mieszkania znajdujacego sie w S. przy ul. (...), poprzez uderzanie w te drzwi i napieranie na nie, powodujac uszkodzenie
dwbch zamkow tych drzwi, zawiasow drzwi oraz konstrukeji mocowania futryny, czym spowodowal straty w wysokos$ci
1000 zl na szkode A. L., tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k;

VI. w dniu 22 marca 2016 roku w S., woj. (...), przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy ruchomej, tj. perfum marki (...) w ilo$ci dwoch sztuk oraz perfum marki (...) w iloéci jednej sztuki, czym
spowodowal straty w mieniu w wysoko$ci 522,97 zl na szkode (...) sp. Z 0.0. w E.,tj. 0 czyn z art. 278 § 1 k.k,;

VII. w okresie od 22 lutego 2016 roku do 18 maja 2016 roku w S., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i z
gory powzietym zamiarem kierowal grozby pozbawienia zycia pod adresem E. W., przy czym grozby ta wzbudzily w
zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, a ponadto w dniu 18 maja 2016 roku rzucit w kierunku E. W.
lopata,tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k,;

VIII. w dniu 28 maja 2016 roku w S., woj. (...), umy$lnie dokonal uszkodzenia cudzego mienia, tj. drzwi wejsciowych
do budynku mieszczacego sie w S. przy ul. (...), w ten sposob, ze kopigc w te drzwi i szarpiac je uszkodzil te drzwi,
czym spowodowal straty w wysokoéci 500 zl na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej w S. przy ul. (...), tj. o czyn z art.
288 § 1 k.k.;

IX. w dniu 28 maja 2016 roku w S., woj. (...), grozil pozbawieniem zycia P. B., przy czym grozba ta wzbudzila w
zagrozonym uzasadniong obawe, Ze zostanie speliona,tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k,;

X. w okresie od 11 stycznia 2016 roku do 18 maja 2016 roku w S., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i z
gbry powzietym zamiarem zniewazal E. W. uzywajac wobec niej stbw wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe,
tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k..

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017r. sygn. akt IT K 445 /16:

I. Oskarzonego M. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej
wyroku, przyjmujac jednak, ze warto$¢ szkody wyniosta 600 zl, tj. wystepku z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego M. F. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach II, VII i IX czeci
wstepnej wyroku, przyjmujac, ze czyny te zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k,, 1j.
wystepkow z art. 190 § 1 k.k. oraz art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie przepisu art. 190 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac oskarzonego do



wykonywania w trakcie odbywania kary ograniczenia wolnos$ci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. oskarzonego M. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 193 k.k. i za to na podstawie przepisu art. 193 k.k. w zw. z art. 14 §
1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwo6ch) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania w
trakcie odbywania kary ograniczenia wolno$ci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. oskarzonego M. F. uznat za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach IV, Vi VIII czeci
wstepnej wyroku, przyjmujac jednak, ze wartoéci szkdéd wyrzadzonych przestepstwami wyniosty:

- odno$nie czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku — 160 zl,
- odno$nie czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku — 460 zl,
- odno$nie czynu opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku — 255 zl,

oraz, ze czyny te stanowig wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. i za czyny te na podstawie art. 124 § 1 k.w. w zw. z art. 9 §
2 k.w. wymierzyt mu lacznie kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

V. oskarzonego M. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. oskarzonego M. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie X czeéci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie przepisu art. 216 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania w trakcie odbywania
kary ograniczenia wolnos$ci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

VII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. polgczyl kary pozbawienia i ograniczenia wolnoS$ci orzeczone w punktach I, II, 111,
V i VI czedci rozstrzygajacej wyroku i wymierzyl oskarzonemu kare laczng 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie VII kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego w dniu 11.01.2016 roku od godziny 01:45 do godziny
18:55, w dniu 12.01.2016 roku od godziny 16:20 do godziny 18:46, od dnia 22.03.2016 roku godzina 14:30 do dnia
24.03.2016 roku godzina 11:30, od dnia 28.05.2016 roku godzina 14:20 do dnia 30.05.2016 roku godzina 11:20, oraz
od dnia 9.06.2016 roku godzina 11:00 do dnia 25.10.2016 roku godzina 14:20, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie za réwnowazny jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci;

IX. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. S. kwote 1.151,28 z} (jeden tysigc sto pieédziesiat jeden zlotych
dwadzie$cia osiem groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu przygotowawczym i przed Sagdem Rejonowym;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w calosci,
zaliczajac wydatki poniesione w toku postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzil sie oskarzony, wnoszac apelacje za poSrednictwem obroncy.

Apelujacy obronca zaskarzyl wyrok w zakresie punktow V, VII i IX na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:



1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy na
ustaleniu, iz administrator Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S. posiada uprawnienie do zlozenia wniosku o éciganie
oskarzonego o popelnienia czynu zabronionego opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku,

w konsekwencji

2) naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. przepisu art. 5 § 1 pkt 9 KPW w
zw. z art. 124 § 3 KW, poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelienia wykroczenia z przepisu art. 124 § 1 KW
w sytuacji braku wniosku o Sciganie ztozonego, przez uprawnionego pokrzywdzonego,

nadto
3)razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary lacznej w stosunku do stopnia zawinienia oskarzonego, oraz

4)nieprawidlowe wyliczenie naleznego obroncy z urzedu oskarzonego wynagrodzenia tytulem pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania przygotowawczego oraz przed sadem I instancji, w tym
za udzial w posiedzeniu sadu dotyczacym przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania
zazalenia na zastosowanie lub przedluzenie tego $rodka zapobiegawczego,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania w zakresie czynu opisanego w pkt VII czeéci wstepnej
wyroku i dokonanie korekty wyroku w punkcie V, a nadto poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1acznej 6 miesiecy
pobawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby,

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja kwestionujac ustalenia co do winy i kary jest calkowicie bezzasadna, natomiast jedynie czeSciowo trafny
okazal sie zarzut dotyczacy kosztow obrony, co przyniosto nieznaczng korekte pkt. IX dyspozycji zaskarzonego wyroku.

Uznanie sprawstwa i zawinienia oskarzonego M. F. co do zarzucanych mu lgcznie 10-ciu czynéw zostalo poprzedzone
prawidlowo przeprowadzonym postepowaniem dowodowym, ktérego wyniki, przedstawione w pisemnych motywach
wyroku, nie zostaly w apelacji zakwestionowane. Oskarzony w toku procesu przyznal sie, wyrazil skruche, za$
zeznania pokrzywdzonych oraz jednoznaczne wyliczenia wartosci szkdd ( czyn I oraz zakwalifikowane ostatecznie
jako wykroczenia z art. 124 § 1 kw czyny IV, V i VIII ) tworza prawidlowa podstawe faktyczna wyroku. Pisemne
motywy zaskarzonego wyroku omawiaja takze wszystkie istotne okolicznoéci, majace wplyw na prawidlowy wymiar
kary oskarzonemu. Tak wiec wymogi art. 420 § 11 2 kpk zostaly w pelni dochowane.

Autor apelacji nie wykazal sie staranno$cig, gdyz sporzadzajac apelacje w jej petitum wskazal, ze apeluje w zakresie
punktéw V i VII na korzy$c¢ oskarzonego, ktore to punkty dyspozycji wyroku dotycza odpowiednio — skazania za czyn
z art. 278 § 1 kk ( zarzut VI a/o) oraz kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Jak to natomiast wynika z treci zarzutow 1) i
2) apelacji, skarzacy kwestionuje w istocie prawidlowo$c¢ orzekania w zakresie wykroczenia opisanego w pkt. VIII a/o
i pkt. IV dyspozycji wyroku. Blednie tu apelujacy zarzucil zaistnienie ujemnej przestanki procesowej w postaci braku
wniosku o $ciganie, wymaganego zgodnie z przepisem art. 124 § 3 kpw. Wszak zarzadca pokrzywdzonej Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w S., zeznajacy w dniu 29.12.2016r. w charakterze $§wiadka A. O. zlozyt wymagany wniosek
o Sciganie sprawcy zniszczenia mienia. Nie ma zadnych podstaw dla powatpiewania, czy osoba o takim statusie
dysponuje uprawnieniami do skladania w imieniu Wspdlnoty wniosku o $ciganie karne.

Kontrola odwolawcza wyroku nie potwierdzila takze zasadno$ci kolejnego stawianego w apelacji zarzutu tj. razacej
niewspoOlmierno$ci kary lacznej pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 438 pkt. 4 kpk w powigzaniu z art. 85 a
kk. Kary jednostkowe za przypisanych oskarzonemu lacznie 7 réznych wystepkdéw pospolitych ( grozb karanych,
kradziezy, zniszczenia mienia, zniewag i usilowania naruszenia miru domowego) zostaly wymierzone nie tylko w
dolnych ustawowych granicach zagrozenia, ale nadto kara laczna 8-miu miesiecy pozbawienia wolnoéci zostata



okreslona ze znaczacym zastosowaniem zasady posredniej tj. asperacji ( gérna granica tej kary to 1 rok i 1 miesigc
pozbawienia wolnoéci). Nawet jezeli oskarzony byl w sprawie tymczasowo aresztowany, przyznal sie do winy ( w
obliczu jednoznacznych dowodow winy), to jednak nie nalezy zapominaé, ze przedmiotowe czyny nie stanowig
incydentu w dotychczasowym zyciu oskarzonego. Byl on juz karany sadownie, za$ wiekszo$¢ (9) czynéw objetych
apelacja oskarzony popehil na szkode swych najblizszych sasiadéw, bedac pod dzialaniem alkoholu, okazujac
bezpodstawng agresje stowna i fizyczna, w tym lamiagc nakladane w postepowaniu przygotowawczym wolno$ciowe
srodki zapobiegawcze, co ostatecznie skutkowalo tymczasowym aresztowaniem. Wszystkich czynéw oskarzony
dopuscil sie umyslnie i z premedytacja.

Uwzgledniajac powyzsze takze w kontekécie kary wymierzonej lacznie za 3 wykroczenia uszkodzenia mienia ( 30 dni
aresztu) i wskazujac na wysoko$¢ wyrzadzonych szkéd, nie naprawionych przez oskarzonego, to kara ta odpowiada
dyrektywom art. 33 i 35 kw.

Wymierzone kary przez ich wykonanie powinny racjonalnie prowadzi¢ do resocjalizacji oskarzonego, tj. wdrozyé
oskarzonego do poszanowania porzadku prawnego w przyszlo$ci.

Whbrew oczekiwaniom apelujacego nie wystepuja w sytuacji oskarzonego okolicznoséci i warunki osobiste dla
zastosowanie probacji w rozumieniu art. 69 § 1 kk. Kryteria jej odnosza sie przede wszystkim do celéw
zapobiegawczych i wychowawczych wobec skazanego oraz do celéw prewencji ogdlnej. Podnoszony w apelacji
argument cyt. ,charakter czyn6w zabronionych popelnionych przez oskarzonego nie powinien skutkowaé tak surowg
kara, lecz powinien doprowadzi¢ do zaprzestania popelniania przez niego podobnych czynéw w przyszloéci” jest nie
tylko niezrozumialy, nierzeczowy i wrecz pozbawiony logiki.

Kwestia naleznoSci za obrone $wiadczona z urzedu ( zarzut 4) apelacji) nie moze by¢ rozstrzygnieta po mysli autora
apelacji. Wysoko$¢ kosztéw naleznych obronicy z urzedu w dacie orzekania Sadu I instancji regulowalo rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).

W niniejszej sprawie maja zastosowanie jego nastepujace przepisy:

§ 4. 1. Cyt. Oplate ustala sie w wysokoSci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej ( podkr. SO) okre$lonej w rozdzialach

2-4, przy czym nie moze ona przekraczaé warto$ci przedmiotu sprawy.

2. Ustalenie oplaty w wysokoS$ci wyzszej niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej oplaty maksymalnej nastepuje z
uwzglednieniem stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy adwokata oraz wkladu jego pracy w przyczynienie sie
do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnosci czasu po$§wieconego na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w
tym czynnoéci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, roéwniez przed wniesieniem pozwu, wartoSci
przedmiotu sprawy, wkladu pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoSci faktycznych, jak
roéwniez do wyjadnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i
doktrynie, a takze trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszerno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczego6lnosci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan
Swiadkéw, dowodu z dokumenté6w o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

§ 17. 1. Oplaty maksymalne wynosza w sprawie objetej:

1)dochodzeniem - 360 zl;

2. Oplaty maksymalne za obrone wynosza:



3)przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym sadem garnizonowym - 840 zl;

4) przed sadem okregowym jako druga instancja lub przed wojskowym sadem okregowym jako druga instancja - 840
zt;

§ 18. 1. Oplaty maksymalne wynosza za dokonanie okreslonej czynnosSci procesowej w toku postepowania sadowego
- 25% oplaty maksymalnej ( podkr. SO) przewidzianej za obrone w sprawie, w ktérej ta czynnos¢ ma by¢ dokonana.

2. Oplaty maksymalne wynosza za udzial w posiedzeniu sadu dotyczacym przedluzenia stosowania tymczasowego
aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedluzenie tego $rodka zapobiegawczego - 50% oplaty
maksymalnej( podkr. SO)

§ 20. W sprawach, w ktorych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, oplata maksymalna ulega podwyzszeniu za kazdy
nastepny dzien o 20%.

Zatem oplate nalezalo obliczy¢ nastepujaco:
- za obrone w dochodzeniu - 180 zl,
- za udzial w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 11.06.2016r. - 90 zl,

- za postepowanie przed sagdem rejonowym - 420 zl plus dodatek 4x 82 z=336 z} za udzial w 4 rozprawach 18.10.,
25. 10, 8.12.1 29.12. 2016r.,

- za udzial w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 7.07.2016r.
—2107z

- za udzial w posiedzeniu odwolawczym w przedmiocie zazaleniowym co do przedluzenia zastosowania tymczasowego
aresztowania w dniu 28.08.2016r. — 210 zl.

Suma tych kwot to 1446 zl, ktéra zwiekszono o 23 %, wynikajaca z § 4 ust. 3 rozporzadzenia, co dalo oplate w kwocie
1778, 58 zk.

Poniewaz obrona oskarzonego w niniejszej sprawie nie wyrézniala sie niczym szczeg6lnym, stad nie ma podstaw z
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia do zwiekszania oplaty ponad wyliczong. Sprawa nie jest zawila a naklad pracy adwokata
oraz wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy nie wykroczyly poza standardowe
czynnosci obroncze.

Nie wystepuja takze merytoryczne podstawy dla zwiekszenia wynagrodzenia obroncy w postepowaniu apelacyjnym.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk uznajac,
iz wobec braku po stronie oskarzonego istotnego majatku i dochodéw oraz wobec wymierzenia kary izolacyjnej,
zasadnym jest zwolnienie oskarzonego od ich ponoszenia.



