Sygn. akt IV Ka 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Anny Gawryckiej-Lipiety Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury
Okregowej,
po rozpoznaniu w dniach 9 maja i 29 czerwca 2017 1.
sprawy Z. K.
syna M. i M. zdomu M.
urodzonego (...) w S.
oskarzonego z art. 226 § 1 Kk, art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 26 stycznia 2017 r. sygnatura akt I K 245/15
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 211/17
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko Z. K. oskarzajac go o to, ze:

I. w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w W. woj. (...) zniewazyl slowami wulgarnymi funkcjonariusza publicznego asesora
komorniczego K. S. i osobe przybrang jej do pomocy przy wykonywanych czynno$ciach R.G. podczas i w zwigzku z
pelieniem przez nich obowigzkow stuzbowych zwiazanych z prowadzeniem egzekucji komorniczej w sprawie sygn.
Km 158/14, Km 285/14 zmierzajacej do zajecia mienia, tj. o czyn z art. 226§ 1 kk;

II. wdniu 17 wrzesnia 2014 r. w W. woj. (...) stosujac przemoc przez naruszenie nietykalno$ci cielesnej, chwycenie za
ramiona i wypchniecie funkcjonariusza publicznego asesora komorniczego K. S. zmuszal ja do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej zwiazanej z prowadzeniem egzekucji komorniczej w sprawie sygn. Km 158/14, Km 285/14
zmierzajacej do zajecia mienia, tj. o czyn z art. 22482 kk i art. 222§ 1 kk w zwiazku z art. 11 §2 kk.



Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 roku (sygnatura akt IT K 245/15) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

L. oskarzonego Z. K. uznal za winnego popekienia zarzuconych mu czynéw opisanych w punkcie Ii II czes$ci wstepnej
wyroku, to jest wystepkow z art. 22681 k.k. oraz art. 22482 k.k. i art. 22281 k.k. w zwiazku z art. 1182 k.k. i za:

- c¢zyn I na podstawie art. 22681 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych
okreslajac wysokos$é jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zl;

- czyn Il na podstawie art. 22482 k.k. wzw. z art. 11 §3 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyl mu kare grzywny
w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zk;

IL. na podstawie art. 85 §1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare laczna grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zl;

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu i wymierzyl mu oplate w wysokosci 150zt
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica oskarzonego Z. K., zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 5 & 2 i & 7 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé
watpliwosci, co do zamiaru z jakim dzialal oskarzony, na jego niekorzyscé.

2) bledne ustalenie, ze Z. K. zniewazyl asesora komorniczego K. S. stowami wulgarnymi, w sytuacji gdy przestuchiwana
na rozprawie K. C. (doszlo do zmiany nazwiska asesora w trakcie postepowania) zeznala, ze oskarzony nie nazwal jej
stowami na k... i wobec niej nie wypowiadat stéw wulgarnych, tylko wobec R.G..

3) bledne ustalenie, ze oskarzony stosujac przemoc zmuszal asesora komorniczego do zaniechania czynnoéci
shuzbowej w celu udaremnienia egzekucji komorniczej, w sytuacji gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze Z. K. powotywal
sie na fakt, ze znajdujace sie w domu ruchomosci nie nalezg do niego, tylko do synéw, a w zwiazku z tym komornicy nie
mieli prawa prowadzi¢ egzekucji w stosunku do tych przedmiotéw i mieli obowiazek pouczy¢ oskarzonego, ze osoby
trzecie moga wystapié¢ z powodztwem przeciwegzekucyjnym.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie Z. K. od stawianych mu zarzutow.

W osobistej apelacji oskarzony Z. K. kwestionuje dzialanie asesora komorniczego, gdyz nie posiadal on zgody
na zastepstwo, ktére powinno by¢ udzielone przez Prezesa Sadu Apelacyjnego, ktére winien uzyskaé¢ od Rady
Komorniczej w K. na wniosek wlasciwego Komornika, zgodnie z Ustawg o Komornikach i Egzekucji.

Nadto domagat sie oskarzony protokolowania pytan i zeznan. Sad odméwil mu zadawania pytan i skladania wyjasnien.
Sad okregowy zwazyt:

kontrola instancyjna wydanego orzeczenia zainicjowana wywiedzionymi w sprawie apelacjami odniosla ten skutek,
iz koniecznym stalo sie uchylenie wydanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I
instancji.

Zauwazy¢ nalezy, iz w zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji gdy oskarzony Z. K. nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw i kwestionowatl swoje sprawstwo, sad rejonowy winien uzna¢ obecno$c
oskarzonego na rozprawie gléwnej lub jej czeSci za obowiazkowa (art. 37481 zdanie 2 kpk). Procedujac w sprawie
na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 roku sad rejonowy postanowit natomiast na podstawie art. 37681 i 2 kpk
rozprawe odroczong prowadzi¢ w dalszym ciaggu pomimo nieobecno$ci oskarzonego uzasadniajac, iz oskarzony zlozyl
juz wyjasnienia w sprawie i nie stawil sie na termin rozprawy odroczonej mimo prawidlowego zawiadomienia, jak
i nie usprawiedliwil przyczyn nieobecnosci, a nastepnie sad przeprowadzil na rozprawie dowod z zeznan $wiadka
K. C. oraz z zeznan $wiadka R.G.. Celowym jednak pozostawalo przeprowadzenie na rozprawie gléwnej dowodu



z wyja$nien oskarzonego Z. K. oraz skonfrontowanie przedstawionych wypowiedzi z zeznaniami zlozonymi przez
pokrzywdzonych, zwlaszcza ze w relacjach pokrzywdzonych wystapily do$¢ istotne rozbieznosci (o czym mowa bedzie
ponizej). W toku prowadzonego postepowania sgdowego nie przeprowadzono nadto dowodu z zeznan $wiadka
B. K., podczas gdy z akt sprawy wynika, iz wymieniony w dniu zdarzenia tj. 17 wrze$nia 2014r. przebywal w
miejscu zamieszkania oskarzonego Z. K. a takze udzielil informacji pokrzywdzonym. Dowéd z zeznan $wiadka B. K.
przeprowadzony zostal w postepowaniu odwolawczym, a tre$¢ zeznan tego §wiadka takze uzasadnia przeprowadzenie
konfrontacji z pokrzywdzonymi.

W aspekcie podniesionych w apelacjach zarzutéw zwrocié nadto nalezy uwage na inng kwestie, a mianowicie tre$¢ art.
33 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym:

1. Komornik moze zleci¢ asesorowi komorniczemu przeprowadzenie egzekucji w sprawach o §wiadczenie pieniezne
oraz w sprawach o zabezpieczenie roszczenia pienieznego, w obu przypadkach o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ stukrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski”, zgodnie z art. 5 ust.7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz.U. z 2016 r. poz.800, 1984 i 2255), stosowanego poczynajac od drugiego kwartatlu roku przez okres
pelnego roku, zwanego dalej ,,przecietnym wynagrodzeniem miesiecznym”, z wylaczeniem egzekucji z nieruchomosci.

2. Komornik moze zleci¢ asesorowi komorniczemu takze dokonanie okre$lonych czynnosci w innych sprawach, z
wylaczeniem:

1) sprzedazy oraz wydania wierzycielowi ruchomo$ci o wartoSci przekraczajacej kwote, o ktérej mowa w ust. 1;
2) wykonania opréznienia lokalu, pomieszczenia, gruntu lub przedsiebiorstwa;
3) wykonania orzeczenia o zastosowaniu Srodkéw przymusu;

4) ustalenia wysoko$ci kosztéw egzekucyjnych w sprawach o roszczenia niepieniezne oraz o roszczenia pieniezne
przekraczajace kwote, o ktorej mowa w ust. 1;

5) sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, o ile suma ta przekracza kwote, o ktérej mowa w ust. 1;
6) wydawania decyzji i podpisywania dokumentéw dotyczacych depozytu.

3. Zlecenie, o ktérym mowa w ust. 1i 2, powinno byé wystawione na piSmie i okresla¢ sprawy lub czynnoéci, do ktérych
przeprowadzenia asesor komorniczy zostal upowazniony .

Brak jest zatem domniema zakresu umocowania asesora komorniczego, ktéorym przed dokonaniem czynno$ci
egzekucyjnej winien sie wykazac¢ przed dluznikiem. Warto w tym miejscu przywolaé ponadto poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 kwietnia 2003 roku, w ktérej wskazal, iz asesor komorniczy nie jest
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115813 pkt 3 KK, jednakze przyjaé nalezy, ze posiada on status
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu tego przepisu, gdy peli zlecone mu obowigzki zastepcy komornika na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze
zm.), badz prowadzi czynnoéci egzekucyjne zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tej ustawy (tak uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2003 roku I KZP 12/03).

W $wietle powyzszego niewatpliwie istotnym pozostawalo zatem ustalenie czy asesor komorniczy K. S. podejmujaca
w dniu zdarzenia tj. 17 wrze$nia 2014 roku w W. czynno$ci zwigzane z prowadzeniem egzekucji komorniczej w
sprawie sygn. akt Km 158/12, Km 285/14 posiadala umocowanie do ich przeprowadzenia, jak tez czy przystepujac
do ich wykonania okazala stosowne dokumenty potwierdzajace umocowanie. W sprawie niniejszej sad I instancji
winien rozwazy¢ czy zachowanie pokrzywdzonej w czasie zdarzenia bylo zgodne tak z procedura cywilna jak i
przepisami dotyczacymi postepowania egzekucyjnego ujetymi w cytowanej ustawie o komornikach. Zasygnalizowane



powyzej kwestie - jak zdaje sie wynikaé z pisemnych motywow wyroku - pozostaly jednakze poza zainteresowaniem
sadu rozpoznajgcego sprawe. Przedstawiajac poczynione ustalenia faktyczne sad rejonowy zawarl natomiast w
uzasadnieniu wyroku miedzy innymi wskazanie, iz gdy pokrzywdzeni przybyli na miejsce ,,oskarzony byl w miejscu
zamieszkania i gdy K. S. przedstawila mu sie podajac cel swojej wizyty i pokazujac swoja legitymacje stuzbowa Z.
K. zaczal krzycze¢, nie chcial rozmawiaé i chwycil wymieniong rekami za ramiona pchajac, usilujac w ten sposob
wypchnaé ja ze swojego domu. Wtedy towarzyszacy wskazanej R. G.w obronie K. S. stangl miedzy nig a Z. K. po czym
ten ostatni przestal wypychac K. S..” Z poczynionych w sprawie przez sad rejonowy ustalen wynika ponadto, iz w czasie
tego zdarzenia oskarzony kilkukrotnie ublizal wskazanej i R. G., co nie przystaje do relacji pokrzywdzonej (k.223-224)
zwlaszcza w zakresie adresata stow wulgarnych, a nie dostrzegl tego sad I instancji, a zatem poglebionej analizy, a
ktorej jednakze w sprawie niniejszej zabraklo, wymagaly zeznania zlozone przez K. C. i R.G.. Zwroci¢ rowniez nalezy
uwage na pewne nielogicznosci w relacjach przedstawionych przez wymienionych pokrzywdzonych. Zastanawiajace
zwlaszcza w sprawie pozostaje dlaczego, po takim zachowaniu Z. K. jakie przypisano oskarzonemu w wyroku,
pokrzywdzeni udali sie nastepnie wraz z oskarzonym do Galerii (...) (mieli oni tam wéwczas, w kawiarni do ktorej sie
udali, rzeczowo rozmawiac¢), bowiem zasady logiki przemawialyby za zawiadomieniem przez pokrzywdzonych policji
w zwiazku z popelnieniem przestepstw.

Z uwagi na wskazane powyzej uchybienia zaskarzony wyrok jako przedwczesny podlegal uchyleniu, a sprawa wymaga
ponownego rozpoznania (art.43782 kpk).

Ponownie rozpoznajac sprawe sad I instancji winien mie¢ na wzgledzie wskazane uwagi i przeprowadzié¢ cale
postepowanie dowodowe, w tym w szczegolnos$ci za konieczne uznaé nalezy ponowne przeshuchanie §wiadkéw K. C.
i R. G.oraz przeprowadzenie konfrontacji wymienionych §wiadkéw z oskarzonym Z. K. (o ile zdecyduje sie on zlozy¢
w sprawie wyja$nienia) nadto celowym pozostaje takze przestuchanie w charakterze §wiadka B. K. i skonfrontowanie
jego relacji z zeznaniami K. C. oraz R.G., po przeprowadzeniu w sposéb prawidlowy postepowania dowodowego w
calosci sad zgromadzony material dowodowy podda rzetelnej analizie i ocenie uwzgledniajacej wszystkie wymogi art.
7 kpk oraz dokona wlasciwej karnoprawnej oceny zachowania sie oskarzonego.



