Sygn. akt IV Ka 214/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Adam Pietrzak

SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r.

sprawy W. W.

syna A.il.zdomu M.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk i art. 272 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 12 grudnia 2016 r. sygnatura akt III K 713/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 214/17

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy w sprawie o sygn. akt 3 Ds. 713/15 oskarzyt W. W.o to, ze w
blizej nieokreslonym czasie po 28.10.2010 roku do dnia 17 stycznia 2013 roku w S. woj. (...), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem dluznika M. C. w kwocie 17.850,00 zl, w ten sposéb, ze przerobil pelnomocnictwa udzielone
mu przez M. C.:

- w sprawie o sygnaturze IC 535/10 o zaplate przeciwko E. R. datowanego na dziefi 07.12.2010 roku poprzez dopisanie
zdania o tresci "za co zobowigzuje sie zapl. 3690 zt",



- w sprawie o sygnaturze IC 267/11 o ustalenie ksiegi wieczystej datowanego na dzien 11.05.2011 roku poprzez
dopisanie zdania o tresci: ,,za co zobowigzuje sie zaplaci¢ 3690 zl",

» w sprawie karnej oskarzonego R.P.o sygnaturze VI K 15/11 datowanego na dzien 27.04.2011 roku poprzez
dopisanie zdania o tresci ,,za co zobowiazuje uiéci¢ kwote 3690 z}"

« w sprawie o zakaz osobistej stycznoSci z synem O. C. o sygnaturze III Nsm 503/10 datowanego na dzien
28.10.2010 roku poprzez dopisanie zdania o tresci: ,,za co zobowiazuje sie uisci¢ kwote 3690 z1"

« w sprawie karnej podejrzanej E. D. o sygnaturze II K 869/10 datowanego na dzien 29.10.2010 roku poprzez
dopisanie zdania o tresci "za co zobowigzuje sie zaplaci¢ kwote 3690 zt'",

- a nastepnie uzyl ich jako autentycznych przy ztozeniu w dniu 24 lipca 2012 roku pozwu przeciwko M. C. w sprawie IC
1124/12 o zaplate kwoty 17.850,00 z} z tytulu nieoplaconych czynnos$ci zwigzanych ze wskazanymi pelnomocnictwami,
przy czym celowo nie wskazal znanego mu miejsca zamieszkania pozwanego przy ul. (...) w S., podajac jako adres jego
zamieszkania ul. (...) w S., ktéry w rzeczywisto$ci jest adresem zamieszkania dziadkéw pozwanego, co pozwolilo mu
uzyskaé po$wiadczajgcy nieprawde wyrok zaoczny w zalozonej przez niego sprawie o zaplate z dnia 05.11.2012 roku,
ktory po opatrzeniu go klauzula wykonalnos$ci postanowieniem z dnia 15.11.2012 roku, przedtozyt w dniu 19.11.2012
roku w Kancelarii Komorniczej Komornika J. P., a nastepnie po uwzglednieniu sprzeciwu pozwanego przez Sad i
zawieszeniu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci klauzuli wykonalno$ci postanowieniem z dnia 13.12.2012 roku i
umorzeniu postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego J. P. dokonanego na wniosek wierzyciela w dniu
17.01.2013 roku, zlozyl w Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy R. P. (1)wniosek o
wszczecie egzekucji przeciwko M. C. wraz z wyrokiem zaocznym z dnia 05.11.2012 roku i klauzula wykonalno$ci tego
wyroku, nie informujac komornika o zawieszeniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci tej klauzuli, czym wprowadzit
w blad komornika co do mozliwosci podjecia czynno$ci egzekucyjnych, w wyniku czego komornik R.P. (1)podjal
czynnosci egzekucyjne, dzialajac na szkode M. C,, tj. o czyn z art. 28681 kk i art. 27081 kk i art. 272 kk w zw. z art.
11 82 kk i w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie o sygn. akt III K 713/15 uznal W.W.za winnego tego, ze:

w blizej nieokre$lonym czasie po 28.10.2010 roku do dnia 17 stycznia 2013 roku w S. woj. (...), w celu uzycia
za autentyczne, dzialajac w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem przerobit dokumenty w postaci
pelnomocnictw udzielonych mu przez M. C.:

- w sprawie o sygnaturze IC 535/10 o zaplate przeciwko E. R. datowanego na dziefi 07.12.2010 roku poprzez dopisanie
zdania o tresci ,,za co zobowigzuje sie zapl. 3690 zl",

- w sprawie o sygnaturze IC 267/11 o ustalenie ksiegi wieczystej datowanego na dzien 11.05.2011 roku poprzez
dopisanie zdania o tresci: ,,za co zobowigzuje sie zaplaci¢ 3690 zl",

- w sprawie karnej oskarzonego R.P.o sygnaturze VI K 15/11 datowanego na dzien 27.04.2011 roku poprzez dopisanie
zdania o tresci ,,za co zobowigzuje uiéci¢ kwote 3690 zI"

- w sprawie o zakaz osobistej stycznosci z synem O. C. o sygnaturze III Nsm 503/10 datowanego na dzien 28.10.2010
roku poprzez dopisanie zdania o tresci: ,,za co zobowigzuje sie uiSci¢ kwote 3690 zI"

- w sprawie karnej podejrzanej E. D. o sygnaturze I1 K 869/10 datowanego na dzien 29.10.2010 roku poprzez dopisanie
zdania o tresci "za co zobowiazuje sie zaplaci¢ kwote 3690 zl", tj. czynu z art. 2708 1 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn
ten na podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk wymierzyt mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzily sie strony postepowania. I tak:



Na korzys¢ oskarzonego apelacje wniost jego obronca, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac na podstawie art.
438 pkt 2 k.p.k.:

obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., wyrazajaca sie
w dokonaniu przez Sad dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim
niekonsekwentnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, polegajacej na arbitralnym uznaniu za wiarygodne
niewielkiego fragmentu zeznan oskarzyciela positkowego M. C., i to wylacznie w zakresie w jakim - ogélnie i co do
zasady - kwestionowal on fakt, iz pelnomocnictwa procesowe udzielane przezen oskarzonemu nie byly uzupelniane
w jego obecno$ci o kwote wynagrodzenia adwokackiego, przy jednoczesnym pozbawieniu waloru wiarygodnoSci
pozostalych, obszernych relacji tego pokrzywdzonego, jak tez sprowadzajace sie do oparcia ustalen faktycznych w
sprawie niemal wylacznie o tre$¢ wyjasnien oskarzonego, przy jednoczesnym pozbawieniu waloru wiarygodno$ci
tych ich fragmentu, w jakim oskarzony podawal, iz uzupelnienie tresci pelnomocnictw w zakresie dot. kwoty
wynagrodzenia adwokackiego, odbywalo sie przy akceptacji i w obecnosci oskarzyciela positkowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz 437 § i k.p.k; skarzacy wnidst o zmiane powyzszego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Z kolei oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok takze w calo$ci na niekorzysé oskarzonego, zarzucajac na podstawie art.
438 pkt 213 k.p.k.:

I. obraze przepisow postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art.7 kpk w zw
z art. 410 kpk i art.424 § 1 pkt 1 i 2 kpk poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodow, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
przez bledna ocene dowoddéw w postaci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego W. W., ktory podal fakty dotyczace
przerobienia pieciu pelnomocnictw, celem ich przedlozenia przed Sadem w sprawie sygn. IC 1114/12 o zaplate,
uzyskania prawomocnego wyroku i wszczecia egzekucji, zeznan pokrzywdzonego M. C., ktoéry zaprzeczyl faktom
podawanym przez oskarzonego, akt spraw sadowych, w ktérych te przerobione pelnomocnictwa oskarzony ztozyt, a
nadto poprzez brak kompleksowych ustalen faktycznych w zakresie sposobu i motywéw' dzialania oskarzonego, w
wyniku czego Sad uznal, ze oskarzony nie popehil przestepstwa zart. 286 § 1 kk i art. 272kk,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, wyrazajacy
sie w bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony W. W.jako pelnomocnik ' pokrzywdzonego M.
C. reprezentujac go w pieciu postepowaniach przerobil pie¢ pelnomocnictw, _czynige na nich dopiski pod
jego nieobecnosé, bez jego zgody i wiedzy, w celu uzycia ich jako autentyczne dla umocnienia

dowodow w postepowaniu cywilnym o zaplate,, popekil jedynie przestepstwo z art. 270 § 1 kk, podczas
gdy zebrany w tej sprawie material dowodowy w postaci; wyjasnien oskarzonego W.W., ktory podatl fakty dotyczace
przerobienia pieciu pelnomocnictw, celem ich przedlozenia przed Sadem w sprawie sygn. IC 1114/12 o zaplate,
uzyskania prawomocnego wyroku i wszczecia egzekucji, zeznan pokrzywdzonego M. C., ktoéry zaprzeczyl faktom
podawanym przez oskarzonego, akt spraw sadowych, v w ktorych te przerobione pelnomocnictwa oskarzony zlozyl
prowadza do wniosku, iz wymieniony jako adwokat, pelnomocnik dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. C. w kwocie 17.850,00 zl, w ten sposob, ze przerobil,
pelnomocnictwa udzielone mu przez wymienionego i swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu
zabronionego z art. 28681 kk i art.27081 kk i art.272 kk.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelujacym i to obu stronom (mimo przeciwnych kierunkéw zaskarzenia), biorgc pod uwage sposob rozpoznania
sprawy, nie mozna odmowic racji, a to z uwagi na bledy, ktérych dopuscil sie sad orzekajacy w toku prowadzenia
postepowania dowodowego, a ktore skutkowaly poczynieniem ustalen, ktorych zaaprobowaé nie mozna.

Gdyby bowiem przyznaé racje sadowi I instancji, ze¢ W. W.i M. C.kazdorazowo ustalali przy podpisywaniu
pelnomocnictw dla oskarzonego wynagrodzenie i to wlaénie w kwocie 3000 zlotych (dodatkowo powiekszone o 23%
podatku VAT), czyli lacznie 3690 7t (,,za kazdym razem dochodzily do porozumienia na kwote wynagrodzenia” — k.
1219), a dzialanie oskarzonego, ktéry wypelnial osobiscie kazde z pelnomocnictw i te nastepnie podpisywal M.C., i
»w celu zabezpieczenia wlasnych intereséw oraz wzmocnienia dowodéw na okolicznoé¢ posiadania wierzytelnosci”,
sprowadzaly sie jedynie do tego, ze ,podopisywal” na kazdym z pelnomocnictw bez wiedzy i zgody M. C. zdania ,za
co zobowiazuje sie uiSci¢ kwote 3690 zI”, to uznanie, ze takie dzialanie wyczerpuje znamiona wystepku z art. 27081
k.k. nie moglo by by¢ zaaprobowane.

Przestepstwo z art. 27081 k.k. polega¢ ma wszak na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w celu uzycia go za
autentyczny, badz tez postuzenie sie takim dokumentem.

W sytuacji kiedy uznal sad, ze doszlo do przerobienia wskazanych pelnomocnictw, a jednoczeénie uwzgledni sie,
ze przerobieniem dokumentu jest nadanie istniejacemu autentycznemu dokumentowi innej tresci niz pierwotnie
nadana przez osobe nieupowazniong, winien byl wskaza¢ dlaczego W.W.stal sie osoba nieuprawniona do dopisania
kwestionowanych sformulowan. Dokonanie zapiséw pod nieobecno$é osoby, ktéra na takie wlasnie ustalenia
przystala, nie jest rownoznaczne ze zmiang umowy, ktoéra strony zawarly.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze nie jest przerobieniem dokumentu nadanie mu innej treci przez osoby od ktérych
dokument pochodzi i to niezaleznie od tego jakiego rodzaju zmiany zostaly wprowadzone.

Tymi kwestiami sad w ogoéle sie nie zajmowal, a maja one istotne znacznie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzone;.

Skoro strony uzgodnily wszystkie te okolicznos$ci, ktore nastepnie zostaly zapisane na druku pelnomocnictwa przez
osobe, ktora je wypehiala (i byla strong umowy — umocowania do dzialania przez przedstawiciela i dokonywania
czynnodci prawnych), to uznanie sprawstwa i winy oskarzonego, nawet przy zalozeniu, ze M. C.nie wiedzial o
dopisaniu zdan, ze uzgodniona cena za usluge zostala ujawniona na dokumencie, co najmniej zaskakuje. Udzielenie
pelnomocnictwa jest wszak jednostronng czynno$cig prawna, czyli M.C.udzielajac pelnomocnictwa zaakceptowac
musial warunki ktére ustalil z oskarzonym.

Nadto czas kiedy te dodatkowe sformulowania zastaly dopisane, w takim przypadku, mialby drugorzedne znaczenie
i nie moéglby wplywac na prawnokarna ocene zachowania W.W.. Niemniej uznanie ze moglo to nastapi¢ po 2.11.2012
r. — tj. dniu wydania wyroku zaocznego, nie przekonuje.

Nie mozna bowiem pomina¢ tego, ze dodane sformulowania mialy wywrze¢ okreslony skutek i to on stanowil istote
sprawy, a co wynika wprost z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu, a czego sad nie analizowal

I to w tych okolicznoSciach istotne jest kiedy i w jakim celu oskarzony zapisal na kazdym z pelnomocnictw, ze
M.C.zobowiazuje sie uiSci¢ na jego po 3690 zl tytulem wynagrodzenia za kazda z prowadzonych spraw. Ustalenia sadu
sa w tym zakresie niepelne, a ramy czasowe (do 13.01.2013 r.) wydaja sie nazbyt szeroko zakreslone.

W tym tez zakresie racje maja apelujacy, ze sad meriti w sposob sprzeczny z zasada swobodnej oceny dowodow
potraktowal wyjasnienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonego, tj. przyznal im walor wiarygodnosci jedynie w tych
fragmentach, ktére odpowiadaly przyjetym ustaleniom. Jakkolwiek taka ocena dowodu, tj. uznanie za wiarygodny
jedynie w jakims$ zakresie jest oczywiScie dopuszczalna, to jednakze wymaga od sadu precyzyjnego wskazania dlaczego
tak postapil.



W tym przypadku uzasadnienie nie pozwala na ustalenie przyczyn, dla ktérych oskarzony i pokrzywdzony byli
wiarygodni czeSciowo i to w takim zakresie, jak wynika to z ustalen faktycznych.

Nie spos6b bowiem pominac¢ tego, ze M.C.w trakcie przestluchania w dniu 9.04.2013r. wskazal, ze przy kazdej ze
spraw ,umawiali sie na koszty” i byly to rozne kwoty, ktére wymienit (k. 261). Zeznania te w ogoble nie zostaly przez
sad przeanalizowane, o czym przekonuje; to ze nie wskazal jakiegokolwiek argumentu, ktéry miatl na wzgledzie,
odmawiajac pokrzywdzonemu w tym zakresie przymiotu wiarygodnosci.

W sytuacji, kiedy pokrzywdzony negowal wysoko$¢ wynagrodzenia, ktérego zadal od niego oskarzony, rzecza sadu
bylo zweryfikowanie, czy wynagrodzenie wskazywane przez W. W.odpowiadalo stawkom przyjetym w tego rodzaju
sprawach, czy moze raczej byly nimi te kwoty, ktére wymienil M.C.. To z kolei pozwoliloby na zweryfikowanie
prawdziwos$ci twierdzen oskarzonego i pokrzywdzonego. Ocena, ktéra przedstawit sad w uzasadnieniu istotnie nie
przekonuje, nie uwzglednia bowiem ani caloSci depozycji stron, ani nie przystaje do poczynionych ustalen odno$nie
relacji pomiedzy stronami (pelnomocnictwa mialy by¢ udzielane w czasie kiedy obaj panowie utrzymywali z soba
dobre relacje i mieli darzy¢ sie zaufaniem).

Poza uwagg sadu pozostalo bowiem to, ze z ustalen ktdre poczynil, wynika, iz dopisane sformulowania mialy znaleZ¢ sie
na pelnomocnictwach zanim zostaly zlozone w poszczego6lnych sadach. Winien zatem zastanowié sie sad czy oskarzony
mial juz wowczas jakiekolwiek podstawy, by tak ,zabezpiecza¢” swoje przyszle roszczenia, a jesli tak, to na jakiej
podstawie? Pytanie to rodzi sie w zwigzku z twierdzeniem sadu, ze dopiero ,w maju 2012r. doszto do ostrej sprzeczki
pomiedzy oskarzycielem a oskarzonym” (k. 1220). Jedli tak, to czy W. W.,.z géry” zalozyl, ze bedzie musial na drodze
prawnej dochodzi¢ swoich roszczen, bo M.C., ze nie wywiaze sie ze swojego zobowiazania wobec pelnomocnika?

I tu wydaje sie istotne to, by podja¢ prdobe ustalenia czy i kiedy W.W.mial styczno$é z owymi pelnomocnictwami i
kiedy zostaly ztozone w sadach oraz kiedy rzeczywiScie pomiedzy pokrzywdzonym a jego pelnomocnikiem ,,urwatl sie”
kontakt.

Wszystkie te czynnoéci sg niezbedne by mozna bylo w sposéb jednoznaczny ustali¢ czy M. C.wywigzal sie ze swoich
zobowiazan finansowych wobec oskarzonego, czy tez nie. Okolicznoé¢ ta ma bowiem kluczowe znaczenia dla oceny
dzialah W. W, tj. przyczyn umieszczenia spornych zapiséw na pelnomocnictwach, ztozenia pozwu o zaplate i nastepnie
zainicjowania wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko M. C., a to w kontekscie znamion wystepkow z art.
28681 k.k. i 272k k.

Dopiero tak uzupelione postepowania dowodowe pozwoli na wlasciwa ocene prawnokarng zachowan W.W..

Na marginesie sad odwolawczy wskazuje, ze choéby z uwagi na depozycje $wiadkdéw — J. P. i R.P. (1)jak tez regulacje
dotyczace postepowania egzekucyjnego, shusznie uznal sad meriti, ze dzialanie oskarzonego inicjujace postepowanie
egzekucyjne nie naruszyto zadnego przepisu prawa. Natomiast dopiero ustalenie czy dochodzil naleznych mu
kwot pozwoli na ocene pobudek, ktérymi sie kierowal i czy mialo to na celu doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przy wykorzystaniu obowiazujacych procedur prawnych.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



