Sygn. akt IV Ka 218/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 .

sprawy P. G.

syna C.1iE. zdomu O.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 2 grudnia 2016 r. sygnatura akt VI K 561/15

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. G., a na podstawie art. 435 kpk takze odnoénie P. M.oraz
R.0.i sprawe przekazuje sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygn.akt IV Ka 218/17

UZASADNIENIE

P. M., P. G.iR.O.oskarzeni zostali o to, ze:

I. w dniu 31 sierpnia 2012 roku w G., wojewodztwa (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, z gory powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej przez P. M.w kwocie 129,87 zlotych dokonali zniszczenia i
uszkodzenia mienia w ten sposob, ze P. M.podpalil zapalniczka gazowa a P. G. i R. O.brali udzial w podpaleniu stodoly
znajdujacej sie przy ul. (...), w wyniku czego ulegla ona calkowitemu spaleniu, gdzie warto$é strat wyniosta 4 0oo
zlotych na szkode D. J., J. S., H. S., A. S., a ponadto zniszczeniu uleglo znajdujace sie w stodole siano i stoma o masie
20 ton i warto$ci 5 000 ztotych na szkode A. S. (1),tj. 0 czyn z art. 288 § 1 kk;

II. w dniu 12 marca 2013 roku w G., wojewodztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z gory powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez P. M.w kwocie 126,48 zlotych dokonali zniszczenia i
uszkodzenia mienia w ten sposob, ze P. M.podpalil zapalniczka gazowa a P. G.1iR. O.brali udzial w podpaleniu budynku
mieszkalno-gospodarczego znajdujacego sie przy ul. (...) w wyniku czego caltkowitemu spaleniu ulegla stodola wraz ze



znajdujacym sie w niej sianem i urzadzeniami tj.: sieczkarnia z silnikiem elektrycznym 4 Kw i dwoma mlocarniami, aw
cze$ci mieszkalnej spaleniu ulegto okolo 40 metréw blacho-dachéwki, belki, krokwie oraz taty wiezby dachowej, folia
termoizolacyjna na calej powierzchni dachu, wiatrownica, nadpalone zostaty belki w $cianie szczytowej oraz popekaly
szyby w czterech oknach dachowych, gdzie laczna wartoé¢ poniesionych strat wyniosta 20 893,42 zl. ,na szkode T.G.,
tj. o czyn z art. 288 § 1 kk;

nadto P.M.i P. G. oskarzonych o to, ze:

ITII. w dniu 1 lutego 2013 roku w T., wojewddztwa (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z géry powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonali zniszczenia i uszkodzenia mienia w ten sposob, ze
P.M.podpalil zapalniczka gazowa a P. G. bral udzial w podpaleniu siana sktadowanego pod drewniang wiata- w obrebie
posesji numer (...) w wyniku czego uleglo ono calkowitemu spaleniu, gdzie laczna warto$é strat wyniosla 2 500 ztotych
na szkode T. K., tj. o czyn z art. 288 § 1 kk;

IV. w dniu 1 lutego 2013 roku w G., wojewddztwa (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z géry powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez P. M.w kwocie 170,51 zlotych dokonali zniszczenia i
uszkodzenia mienia w ten sposob, ze P.M.podpalil zapalniczka gazowg a P. G. bral udzial w 'podpaleniu .stodoly przy
ul. (...), w wyniku czego calkowitemu spaleniu ulegla konstrukcja dachu stodoly, gdzie straty wyniosty 6.900z} na
szkode J. W. oraz 11 000 zlotych na szkode F. H., a ponadto zniszczeniu uleglo znajdujace sie w stodole 12 ton zboza
W postaci pszenicy i gryki wraz z przyczepa o wartoSci strat 6.000 zlotych na szkode J. W., tj. o czyn z art. 288 § 1 kk.

Zaskarzonym wyrokiem P. M., P. G.iR. O.uznani zostali za winnych tego, ze w dniu 31 sierpnia 2012 roku w G. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez P. M.w kwocie 129,87 zlotych sprowadzili
pozar w ten sposob, ze podpalili zapalniczka gazowa siano znajdujace sie w stodole przy ul. (...), ktére to zdarzenie
zagrazalo mieniu w wielkich rozmiarach to jest wszystkim obiektom gospodarstwa przy ul. (...) w wyniku czego siano
i stodota ulegla calkowitemu spaleniu, a warto$¢ strat wyniosta 4 000 zlotych na szkode D. J., J. S., H. S., A.S.oraz 5
000 zlotych na szkode A. S. (1) to jest popelnienia przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i za to na podstawie art. 163 §
1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzono oskarzonym kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoSci.

Nadto R. O.uznany zostal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt I1, z tym, ze przyjeto, iz P. M.osiggnatl
korzy$¢ majatkowa w kwocie 210,80 z} oraz, ze T.G.ponidst szkode w kwocie 32.248,24 zl, tj. za winnego popehienia
czynu z art. 28881 kk i za to, na mocy powolanego przepisu w zw. z art. 481 kk wymierzono oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

P. M.i P. G. uznani zostali takze za winnych popelienia przestepstw opisanych wyzej w punktach II-IV, z tym, ze
przyjeto, iz P. M.ze zdarzenia z 12.03.13 r. osiagnat korzy$¢ majatkowa w kwocie 210,80 zl, oraz ze T.G.ponidst szkode w
lacznej kwocie 32.248,24 71, a za zdarzenie z 01.02.13 r. pokrzywdzeni T. W. i F. H. ponie$li szkode w lacznej wysokoSci
38.456,09 zl i po przyjeciu, ze oskarzeni popehili te przestepstwa w podobny sposéb w krotkich odstepach czasu
— na podstawie art. 28881 kk w zw. z art. 9181 kk w zw. z art. 481 kk wymierzono oskarzonym kary po 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z art. 85 kk i art. 8681 kk w zw. z art. 481 kk orzeczono wobec R.O.kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie, w oparciu o art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk w zw. z art. 481 kk zawieszono warunkowo na okres lat
4, oddajgc przy tym sprawce w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego (art. 7381 kk w zw. z art. 481 kk).

Z kolei, w oparciu o art. 9182 kk w zw. z art. 481 kk wymierzono P. G. i P.M.kary laczne po 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Poza tym, zwazywszy na tre$c art. 3382 kk w zw. z art. 481 kk wymierzono P.M.kare 50 stawek dziennych grzywny,
po ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 10 zl.



Ponadto, na podstawie art.4681 kk w zw. z art. 481 kk zobowigzano P. M., P. G.iR. O.solidarnie do naprawienia szk6d
wyrzadzonych przestepstwami poprzez zaplate na rzecz:

-pokrzywdzonych D. J., J. S., H. S., A.S.solidarnie kwoty 4 000 zlotych,
- pokrzywdzonego A. S. (1) kwoty 5.000 zlotych,
- pokrzywdzonego T.G.kwoty 32.248,24 zlotych.

Te same przepisy daly podstawe dla zobowigzania P.M.i P. G. do solidarnego naprawienia szkéd wyrzadzonych
przestepstwami poprzez zaplate na rzecz:

- pokrzywdzonego T. K. kwoty 1.500 zlotych,
- pokrzywdzonego F. H. i J.-W. kwoty 38.456,09 zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyl oskarzony P. G. zarzucajgc (jak wynika z treSci jego osobistej apelacji) blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia co do przestepstwa popelionego na szkode T.G., a przejawiajacy
sie w uznaniu, iz zgromadzone dowody przemawiaja za sprawstwem i zawinieniem skarzacego w tym zakresie, cho¢
prawidlowa ocena tychze dowodéw winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego.

Tym samym skarzgcy wniost o uniewinnienie go od zarzutu popelnienia wystepku opisanego w punkcie II czeSci
wstepnej zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy zakwestionowal takze wymiar kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa jak i kary lacznej, zwazywszy w
szczegoblnosci na fakt, iz taka sama kare wymierzono P.M., ktéremu przypisano popehlienia wiekszej iloci przestepstw
niz skarzacemu.

Sad Okregowy zwazyl:

Zarzuty apelacji jedynie w niewielkim zakresie zdajg sie by¢ przekonywujace lecz sama apelacja, wniesiona przez tzw.
niefachowy podmiot, pozwolila Sadowi Okregowemu na caloSciowa ocene kwestionowanego wyroku, w tym takze co
do skazanych P. M.i R.O..

I tak, nalezy w szczeg6lnoéci zauwazy¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych czynu popelnionego
przez oskarzonego na szkode T.G.nie moze by¢ zaakceptowany, bowiem wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I
instancji dokonal w tym zakresie wlasciwej oceny faktoéw, a poglad swoj w tej czesci nalezycie uzasadnit.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze analogiczne stanowisko zajat tu takze sad pierwotnie rozpoznajacy sprawe, a takze Sad
Okregowy, ktory to pierwsze rozstrzygniecie uchylil przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

Nie sposob natomiast zgodzi¢ sie z przypisaniem P. M.i P. G. spowodowania pokrzywdzonym J. W. oraz F. H. strat
na kwote 38.456,09 zl i w konsekwencji zobowigzanie sprawcéw do naprawienia solidarnego szkody w tej wlaénie
wysokosci oraz zobowigzaniem P. M., P. G. i R. O.do solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
pokrzywdzonemu T.G..

W pierwszej kolejnoéci trzeba zatem zauwazyc, ze wyrokiem z 31.03.2015 r. zaakceptowano wskazang w akcie
oskarzenia szkode jaka mieli lacznie poniesé J. W. i F. H. i byla to kwota 23.900 zl.

Nie zasadzono jednak tej kwoty w oparciu o art. 4681 kk na rzecz obu pokrzywdzonych lecz jedynie kwote 11000 dla
F. H..

W konsekwencji oczywistym jest, ze cho¢ obecnie przyjeto trafnie w $lad za opinia bieglego, ze spowodowane tym
pozarem straty to kwota 38.456,09 zl, to jednak z uwagi na brak apelacji na niekorzy$¢ oskarzonych od pierwszego



wyroku takiej kwoty nie mozna bylo przypisa¢ sprawcom tak w samym opisie czynu jak i nie mozna bylo tej kwoty
zasadzi¢ w oparciu o art. 4681 kk.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazyé, ze Sad I instancji pominagl zeznania J. W. (k-253-254), ktory
jednoznacznie stwierdzil, ze w zwiazku ze zdarzeniem otrzymal z (...) odszkodowanie w kwocie 12.900 zl, ktore
odpowiednio winno by¢ uwzglednione przy wydaniu rozstrzygniecia opartego o art. 4681 kk, bowiem w czesci tyczacej
tej kwoty zaklad ubezpieczenn moze wystapié przeciwko oskarzonym z roszczeniem regresowym.

Nieco inaczej wyglada problem zwiazany z pokrzywdzonym T.G..

W pierwszym wyroku ustalono bowiem, ze poniést on szkode w wysokos$ci 33.999,60 gr. cho¢ wedlug wyliczen
pokrzywdzonego warto$¢ strat spowodowanych przestepstwem siegala kwoty 39.401,28 (por. k-394).

W swoim wyliczeniu poszkodowany uwzglednit jednak kwote 5.401,68 jaka otrzymal tytulem odszkodowania z
(...), a zatem skoro sad pierwotnie rozpoznajacy sprawe zaakceptowal stanowisko T.G., to winien przyjaé, ze
sprawcy spowodowali straty przekraczajace wlasnie 39.000 zl, za§ sama kwota zasagdzona na mocy art. 46§81 kk byta
prawidlowa.

Sytuacja ulegla jednak radykalnej zmianie po opinii bieglego, ktory stwierdzil, ze straty spowodowane przez sprawcow
t0 32.248,24 z1.

Tym samym Sad I instancji trafnie kwote te wskazal w punkcie III dyspozycji, nie naruszy! tu zakazu reformationis in
peius lecz uczynil to w punkcie IX dyspozycji, bowiem zasadzil te kwote na rzecz pokrzywdzonego, bez uwzglednienia
otrzymania przez niego z (...) cze$ciowego odszkodowania ( o te kwote moze z regresem wystapic¢ zaklad ubezpieczen).

Niezaleznie od powyzszych uchybien, ktore przy ponownym rozpoznaniu sprawy winny by¢ naprawione przez Sad I
instancji nalezy nadto wskazaé na bledy redakcyjne wszystkich zarzuconych i przypisanych oskarzonym czynow.

Tak wiec, kazdorazowo stwierdzono tam, ze oskarzeni dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali zniszczenia
mienia (sprowadzili pozar) w ten sposéb, iz P.M.zapalniczka gazowa dokonywal podpalenia, za$ pozostali (lub tez

tylko P. G.) brali udzial w podpaleniu budynku, stodoly, sktadowanego siana.

Powyzsze pozwala na jednoznaczne okreélenie roli jaka odgrywal w podpaleniach P.M., za$ nie pozwala tego uczynic
co do pozostalych sprawcow. Nie wiadomo bowiem na czym ich branie udzialu w podpaleniu polegalo.

Z kolei z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze pierwotnie padala propozycja wzniecania pozaru. Te wszyscy oskarzeni
akceptowali, po czym jechali w dane miejsce samochodem, ktérym kierowal P. G..

Na miejscu P.M.wychodzit z auta, podpalal obrany obiekt zapalniczka, za§ w tym czasie P. G. zawracal samochod i
wszyscy odjezdzali.

Tym samym mozna stwierdzi¢, ze:
1. P.M.dokonywal podpalenia;
2. Rola P. G. bylo kierowanie pojazdem oraz wsparcie psychiczne gtéwnego podpalacza;

3. R.O.ograniczat sie do akceptacji pomystu i co najwyzej swoistego wsparcia psychicznego kolegéw, na zasadzie, iz
w grupie ,jest razniej”.

W tej sytuacji w opisie czynoéw przypisanych poszczegdlnym sprawcom nalezalo jednoznacznie wskazaé jaka role
w popehieniu kolejnych przestepstw odgrywali w istocie nie tylko P. M.lecz takze P. G. i R.O., zwlaszcza, ze takie
sprecyzowanie nie bedzie z pewnoscig wyj$ciem poza granice aktu oskarzenia i pogorszeniem sytuacji oskarzonych.



Jedynie na marginesie nalezy tez wskazaé, ze bledem ze strony Sadu I instancji byto powolanie w wyroku art. 481 kk. O
nim nalezy oczywiScie pamietac lecz samo wpisanie go do podstawy wymiaru kar, czy innych rozstrzygnie¢ nie pozwala
na ustalenie, czy Sad I instancji stosowal ustawe nowa czy stara. Zasadnym bylo stwierdzenie ( i to jednokrotnie, na
samym poczatku rozstrzygniecia), ze sad stosuje przepisy kk obowiazujace do 30.06.2015 r. czy tez od 1.07.2015 T..

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



