Sygn. akt IV Ka 319/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r.

sprawy P. A.

syna J.iK. zdomuS.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 16 marca 2017 r. sygnatura akt II K 465/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego P. A. na rzecz oskarzycielki positkowej M. R. 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow udzialu
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza 100 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 319/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn.. akt I K 465/15, na podstawie art.
6681 k.k. i art. 6781 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko P. A. o czyn z art. 28481 k.k. polegajacy
na tym, ze w okresie pomiedzy grudniem 2011r. a marcem 2012r. w W., woj. (...), przywlaszczyl sobie cztery felgi z
oponami, oddane przez R. K. L. C. do renowacji o warto$ci 2.583 zl, nalezace do M. R., ustalajac 2-letni okres proby.
Nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu, w tym wymierzyt mu oplate w kwocie 100
zlotych.



Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za po$rednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catosci
na swoja korzys$¢, zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7 kpk poprzez
przekroczenie, kryteridow swobodnej oceny dowodow (art. 438 pkt 2 kpk), ktory spowodowatl w konsekwencji;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na treéé rozstrzygniecia,
a polegajacy na przyjeciu, ze pomiedzy oskarzonym R. K. nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy felg oraz
wprowadzenia oskarzonego w blad co do podmiotu wlasnosci (art. 438 pk3 kpk).

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 427 § 1 kpk apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego;

- zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa za wszystkie instancje w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogta by¢ uznana za skuteczng, poniewaz wbrew zarzutom obroncy sad meriti prawidtowo zgromadzit, a
nastepnie ocenil, zebrany material dowody, respektujac zasady prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia,
co doprowadzilo do jedynie uprawnionego wniosku, ze P. A. jest sprawcg wystepku z art. 28481 k.k., a opisanego w

czesci dyspozytywnej wyroku.

W niniejszej sprawie sad orzekajacy dysponowat relacjami dwoch grup $wiadkow, jednej, ktora potwierdzala wersje
przedstawiona im przez oskarzonego (zakupu przedmiotowych felg i opon od R. K.) oraz drugiej, w tym samego R. K.
ijego zony, ktérzy negowali fakt sprzedazy, utrzymujac ze kola zostaly wydane L. C. w celu dokonania ich renowacji
ito do tego mezczyzny, oskarzony zabral je wbrew woli uzytkujacego, tj. R. K..

Jakkolwiek zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania, z uwagi na nader zaskakujaca postawe L. C., ktory wielokrotnie
przeshuchiwany za kazdym razem zmienial wersje, dodajac nowe elementy, badz wycofujac sie z uprzednio
przedstawionych, co czyni jego zeznania wewnetrznie niespdjnymi, ale i pozwala stwierdzi¢, ze Swiadek ten jest
nieszczery iz sobie jedynie znanych powod6w, staral sie ukryé swdj udzial w calym zdarzeniu, to ostatecznie depozycje
itego $wiadka daly sadowi a quo podstawe do stanowczej konstatacji, iz mezczyzna ten felgami i oponami dysponowal,
otrzymawszy je od R. K., a wydal je P. A..

Oceniajac zatem calo$¢ materialu dowodowego, ktérym dysponowal sad a quo, sad ad quem uznal, Zze nie mozna
podzieli¢ zarzutu, iz ustalen faktycznych, przedstawionych w uzasadnieniu, dokonano w skutek blednej oceny
dowodow, bo dokonanej z naruszeniem zasad wyrazonej w art. 7 k.p.k.

Za taka wlasnie oceng materiatu dowodowego, jak postapil sad I instancji, przemawia, procz argumentéw, ktore
przedstawione zostaly w pisemnych motywach, w pelni aprobowanych przez sad odwolawczy, takze to, ze linia
obrony P. A., w §wietle ujawnionych okolicznoS$ci, w co najmniej 3 momentach jawi sie jako nielogiczna, a dzialania
uczestnikdéw zdarzenia, gdyby podzieli¢ wersje oskarzonego, jako wrecz bezsensowne. I tak:

- T.J. utrzymywal, ze P. A. poinformowal go, ze ,w okresie zimowym 2011r. (...) R. (K. - dodane przez sad) przywi6zl mu
felgi wraz z oponami do jego mieszkania” (k. 25v, 83v), a zaplacié¢ za nie mial 500 euro w innym czasie, tj. przekazujac
pienigdze pod lokalem (...) w S.. Okolicznos$¢ zaplaty potwierdzali takze K. K. i M. T. (k. 107v). Jakkolwiek samego
spotkania nawet R. K. nie neguje, to jednakze okoliczno$ci i przyczyna nie sg tak jednoznaczne, jak sugerowali to
Swiadkowi obrony. Znamienne, ze ich relacje w tym zakresie nie sa spdjne ani co do tego czy widzieli pieniadze i
wiedzieli z jakiego powodu maja by¢ i komu przekazane, jak tez czy w ogole do ich przekazania doszlo. K. K. siedziala
wszak w samochodzie, a T. J. utrzymywal, ze mial widzie¢ i slysze¢ rozmowe dot. pieniedzy i sprzedazy kol, to juz
stojacy obok niego M. T. ani rozmowy, ani przekazania pieniedzy nie widzial. Kwestie te zasadnie dostrzegl i ocenil



sad orzekajacy (k. 556). Stanowisko to sad odwolawczy podziela, zwlaszcza kiedy uwzgledni sie to, ze nie polegaja na
prawdzie zapewnienia P. A., ze felgi przywi6zl mu pod dom R. K..

- Osobg taczaca oskarzonego i uzytkownika felg jest L. C., ktory poczgtkowo nader stanowczo przeczyt temu, by w
ogoble mial do czynienia z przedmiotowymi felgami i dopiero po tym, kiedy dowiedzial sie o nagraniu jego rozmowy z
R. K. (k. 74vi98v), nie tylko nagle przypomnial sobie, Ze jednak z P. A. o pomalowaniu felg, ktére miat ,,odkupic¢” od R.
K., ale nawet i to, ze jednak widzial przedmiotowe felgi i pokazywal mu je wlasnie K.. W tym aspekcie okazal sie nader
niekonsekwentny, bowiem raz twierdzil, ze felg tych nikt mu nie przywozil i nikomu ich nie wydawal, by ostatecznie
i te wersje zmieni¢, stwierdzajac, ze ,odbieral felgi od P. A.”, dodajac, ze nie byto wowczas przy tym R. K. (k. 532).

Skoro tak, to brak logicznej odpowiedzi na pytanie w jakim celu R. K. mialby dzwonié do L. C. i skad by wiedzial, ze
felgi i opony byly przez jaki$ wlaénie u niego? Gdyby istotnie wersja R. K., poparta zeznaniami J. K. i poérednio L. O.,
nie polegala na prawdzie, to skad J. K. wiedzialaby nie tylko jak mieszka L. C. (np. ze ma ogréd), ale i to, ze ma psa?

W konicu nie mozna pomingc¢ tego, ze gdyby to P. A. oddal L. C. felgi i opony do renowacji, nagrana rozmowa — o czym
przekonuja wlasnie zasady logiki i doswiadczenia — mialaby zupekie inny przebieg i tres¢.

Z tredci rozmowy zarejestrowanej pomiedzy L. C. bo jemu felgi zostawili a R. K. nie wynika by ten, do ktorego dzwonil
ostatnio wymieniony, byl zaskoczony zgdaniem, wrecz przeciwnie stwierdzil, ze P. A. uspokoit go, by nie martwit
sie, bo ma swiadkoéw, ze felgi kupit od K. (k. 361 37).

Takich nielogiczno$ci i niespojnoéci nie ma, jesli analizuje sie wersje przedstawiong przez R. K., a wspartg relacja J.
K., ktéra to wersja racjonalnie uzasadniania to, ze kontaktowali sie z L.. C. bo jemu felgi zostawili, a ten, informujac, ze
ich nie posiada przyznal sie im, ze oskarzony odbierajac je zapewnial go, by sie nie martwil. Z tego tez wzgledu uznanie
przez sad meriti, ze P. A. jest sprawca wystepku z art. 28481 k.k. jest uprawnione i jedynie stuszne.

Roéwniez i warunkowe umorzenie postepowania karnego z przyczyn wskazanych przez sad I instancji jawi sie jako
uzasadnione, bo uwzgledniajace wszystkie okolicznoS$ci sprawy.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k. orzeczono o kosztach sadowych
zwigzanych z tym postepowaniem tj. obciazono nimi apelujacego. Na podstawie art. 8 Ustawy o oplatach w sprawach
karnych w zw. z art. 77 tej ustawy wymierzono oplate za II instancje.



