Sygn. akt IV Ka 329/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 T.

sprawy J. O.

syna K.iJ.zdomu T.

urodzonego (...) w J.

obwinionego z art. 92 ust. 1 Ustawy o transporcie drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez Komendanta Miejskiego Policji w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygnatura akt III W 684/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 329/17

UZASADNIENIE

J. O. obwiniony zostal o to, ze w dniu 15 czerwca 2016r. ok. godz. 18:30 na ul. (...) w miejscowoSci W., woj. (...),
wykonywal przewo6z autobusem marki R. o nr rej. (...), pomimo, iz nie ukonczyl wymaganego w zwiazku z tym
przewozem szkolenia, nie posiadat orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku kierowcy, nie posiadat orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan psychologicznych
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy oraz nie posiadal za§wiadczenia o dzialalno$ci dokumentujacego okres
aktywnosci kierowcy przed dniem kontroli,

tj. 0 czyn z art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia Sad Rejonowy w Walbrzychu uniewinnil obwinionego od zarzucanego wykroczenia,
zaliczajac wydatki w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w calosci apelacja Komendanta Miejskiego Policji w W..

Apelujacy zarzucil wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow) i
obraze przepiséw prawa procesowego (art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow w szczegoblnosci art. 7 kpk w zw. z



art. 8 kpw i wniodst o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Walbrzychu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odniosla ten skutek, ze koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Oceniajac bowiem charakter przejazdu obwinionego autobusem marki (...) nr rej. (...) z ulicy (...) na ul. (...) w W.
w dniu 15 czerwca, Sad Rejonowy nie uwzglednil stosownych przepiséw ustawy o transporcie drogowym (art.4 pkt
1, 31 4), ktore definiuja pojecie transportu drogowego, stanowiac, iz obejmuje on rowniez kazdy przejazd drogowy
wykonywany przez przedsiebiorce pomocniczo w stosunku do dzialalnoéci gospodarczej, niespelniajacy warunkow
niezarobkowego przewozu drogowego (art. 4 pkt 31 4). W Swietle tej definicji wydaje sie, iz warunkiem wykonywania
przewozu drogowego nie jest wylacznie przewozenie osob lub rzeczy. W mysl art. 4 pkt 4 ustawy niezarobkowy przewoz
na potrzeby wlasne ma miejsce wtedy, gdy spelnione sa lacznie nastepujace warunki:

- pojazd jest prowadzony przez przedsiebiorce lub jego pracownikow;
-przedsiebiorca posiada tytul prawny do dysponowania pojazdami samochodowymi;

- w przypadku przejazdu pojazdu zaladowanego, jezeli rzeczy przewozone sa wlasno$cia przedsiebiorcy lub
zostaly przez niego sprzedane, kupione, wynajete, wydzierzawione, wyprodukowane, wydobyte, przetworzone lub
naprawione albo celem przejazdu jest przewo6z oséb lub rzeczy z przedsiebiorstwa lub do przedsiebiorstwa na jego
wlasne potrzeby, a takze przewoz pracownikoéw lub ich rodzin.

Oceniajac fakt wykonywania transportu drogowego przez obwinionego w dniu 15 czerwca 2016 r., sad I instancji nie
analizowal tegoz w kontek$cie wskazanego przepisu i nie wykazal aby przewoz ten spelnial przestanki niezarobkowego
przewozu na potrzeby wlasne, w tym przepisie ujete, co ewentualnie zwalnialoby obwinionego od wymogow
okreslonych zarzutem.

W ramach poczynionych ustalen faktycznych, nie mozna wykluczy¢ — co podnosi apelujacy — ze obwiniony nie
przemieszczal autokaru w ramach niezarobkowego przewozu drogowego na potrzeby wlasne oraz, ze byt to przejazd
drogowy definiowany w art. 4 pkt 3 ustawy — co pociggaloby za sobg odpowiedzialno$é za wykroczenie zarzucane we
wniosku o ukaranie.

Poniewaz pisemne motywy wyroku nie zawieraja argumentacji sagdu w przedmiotowym zakresie, przeto niemozliwa
jest kontrola instancyjna, merytoryczna, zarzutu stawianego w apelacji i rozstrzygniecie w tej sprawie. Z tego powodu
wyrok podlegal uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania.



