Sygn. akt IV Ka 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale przedstawiciela (...) we W. eksperta S. W.
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 .

sprawy £. W,

syna R.iW. z domu P.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 56 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 17 marca 2017 r. sygnatura akt VI K 227/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 400 zl oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 343/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017r. Sagd Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt VI K 2277/16, uznal £.. W. za winnego
tego, ze w dniu 30 kwietnia 2008 roku w N., z naruszeniem przepiséw art. 30b ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 z p6zn. zm.), w zlozonym wlasciwemu organowi
podatkowemu — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w N. zeznaniu o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym 2007 (PIT- 38) podal nieprawde i uszczuplil nalezny od niego podatek dochodowy od
0s0b fizycznych za ten rok w kwocie 130.483 zl, poprzez zanizenie o kwote 686.755 zl osiagnietego przez siebie w 2007
roku dochodu z tytulu odplatnego zbycia papieréw wartoSciowych oraz pochodnych instrumentéw finansowych, tj.
za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego okre$lonego w art. 56 § 2 kks i za czyn ten na podstawie art. 56 §
2 kks wymierzyl mu kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 (stu) zlotych, a na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 11381 kks oraz art, 2 ust. 1 pkt 2 i art. 21 pkt 1 ustawy



o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasgdzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 120 zlotych tytutem oplaty.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za po$rednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catosci
na swoja korzy$¢, zarzucajac na podstawie art. art. 427 § 1, 2 kpk w zwigzku z art. 438 pkt. 2 i 3 kpk w zwiazku z art.
113 § 1 kks:

1. Obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 KPK oraz art. 5 § 2 KPK w zwiazku
z art. 410 KPK polegajaca na:

a) dokonaniu przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan $§wiadka H. P.z naruszeniem regul
prawidlowego rozumowania, polegajaca na wyprowadzeniu wnioskow sprzecznych z treécia wypowiedzi $§wiadka,
wybidrcza ocene zeznan $wiadka i uznaniu, ze $wiadek wystawila dla oskarzonego tylko jeden dokument w
dwbch egzemplarzach, z ktorych jeden zostal przesylany do Urzedu Skarbowego, drugi do klienta, zaden nie byl
korekta drugiego, wykazujacy wartoSci jak te przestane do Urzedu Skarbowego, podczas gdy §wiadek H.P.wyraZnie
przyznala, ze dokument przedstawiony przez oskarzonego, ktory stanowil podstawe obliczenia przez niego podatku
dochodowego wyglada jak sporzadzony przez biuro maklerskie, widniejacy na nim podpis jest podpisem $wiadka,
podpis byt odwzorowywany mechanicznie, ale jak przyznala jest to normalna praktyka stosowana przez biuro
maklerskie, co wiecej nie potwierdzila, ze do oskarzonego zostal wystany PIT- 8C przedstawiajacy wyzsza warto$é
dochodu, gdyz jak sama wskazala nie nadzoruje wysylki dokumentéw, powyzsze wskazuje, iz wiarygodne sg
wyjadnienia oskarzonego L. W. i nalezy im da¢ wiare.

b) pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan swiadka H.P.,
uznaniu, ze oskarzonemu przestano PIT - 8C, ktéry wykazuje wartoSci jak te przekazane do Urzedu Skarbowego,
podczas gdy zeznania te potwierdzajace autentyczno$¢é dokumentu przedtozonego przez £.. W., w powigzaniu z samym
dokumentem przestanym przez oskarzonego w postaci informacji PIT - 8C wystawionym przez (...) Banku S.A.
wraz z pismem informacyjnym sporzadzonym przez (...) S.A. potwierdzaja, iz oskarzony L. W. zlozyl zeznanie o
wysoko$ci osiggnietego dochodu z tytulu odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych oraz pochodnych instrumentéw
finansowych zgodne z otrzymanymi od (...) informacjami.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na podstawe orzeczenia,
polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony L. W. wmyslnie podal nieprawde i uszczuplil nalezny od niego
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za rok 2007 w kwocie 130.438 zl, poprzez zanizenie o kwote 686.755
z} osiagnietego dochodu z tytulu odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych oraz pochodnych instrumentéw
finansowych, czym wypelnil znamiona z art. 56 § 2 KKS, poniewaz otrzymal z Biura (...) PIT -8C wskazujacy wysoko§é
dochodu jak PIT - 8C przestany do Urzedu Skarbowego, a nawet gdyby otrzymal PIT- 8C wskazujacy warto$¢ dochodu
podang przez oskarzonego to powinien powzia¢ watpliwo$¢ i zakwestionowaé prawidlowosé danyc w przestanym
dokumencie. Podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy tj. wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadka H.P., dokumentu w postaci informacji PIT - 8C
wystawionym przez (...) Banku S.A. wraz z pismem informacyjnym sporzadzonym przez (...) S.A., jednoznacznie
prowadzi do przekonania, iz oskarzony L. W. nie dzialal umysinie, nie mozna zarzuci¢ mu celowego, $wiadomego,
podjetego z zamiarem bezpoSrednim zachowania stypizowanego w art. 56 § 2 KKS, poniewaz w postepowaniu
bezspornie zostat stwierdzony fakt istnienia dokumentu przedstawionego przez oskarzonego, potwierdzona zostala
jego autentycznos$é, oskarzony nie miatl obowigzku analizowania przestanych mu dokumentéw, a co wiecej nie mial
ku temu kwalifikacji, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 427 § 1,2 kpk w zwigzku z art. 437 §1,2 kpk w zwigzku z art. 113 § 1
kks, wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego £.. W..



alternatywnie

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz wbrew twierdzeniom apelujacej sad meriti prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a dowody ocenil wnikliwie i wszechstronnie, respektujac zasady logiki,
wiedzy oraz doSwiadczenia i na tej podstawie wyprowadzil jedynie sluszny wniosek, ze oskarzony dopuscil sie
przestepstwa karnoskarbowego z art. 5682 kks. Argumenty, ktore przedstawil sad I instancji, na poparcie swego
stanowiska sa logiczne i przekonywujace, o czym $wiadczy m.in. to, w jaki sposob skarzaca polemizuje z tym jedynie
trafnym stanowiskiem.

W niniejszej sprawie istnieja bowiem dwie przeciwstawne grupy dowodow, tj. wyjasnienia oskarzonego i jego wersja
PIT -8C oraz zeznania H.P., dokument PIT -8C wyslany do Urzedu Skarbowego w W. oraz jego zapis w systemach
(...) Banku. To te grupy dowoddéw nalezalo ocenié, stosujac zasady logiki, wiedzy oraz do§wiadczenia, by mozna bylo
stwierdzic¢ ktore z nich wskazuja na rzeczywisty przebieg wydarzen i na ich podstawie ocenié takze stan §wiadomosci
E. W. co do wielko$ci dochodu, ktéry osiagnal dzieki inwestycjom w papiery warto$ciowe i instrumenty pochodne.

Sad a quo dal wiare temu, ze oskarzony otrzymal wlasciwa wersja PIT-8C, za$ ta, ktora sie postuzyl (z zanizonym
dochodem) zostala sfalszowana i oskarzony mial tego Swiadomos¢. Sad ad quem ten tok rozumowania sadu
orzekajacego podziela i argumentacje przedstawiona na poparcie, uznaje za wlasna. Powielanie jej jest zbyteczne.

Odnoszac sie zatem do zarzutow apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze apelujaca zarzuca sadowi orzekajacemu, iz blednie i
wybidrczo ocenil zeznania H.P., co nie polega na prawdzie. To wlasnie kompleksowa ocena calej wypowiedzi $wiadka
uprawniala do wyprowadzenia wniosku, ze nie polega na prawdzie linia obrony oskarzonego, ktory starala sie wykazac,
ze otrzymal z (...) Banku S.A formularz PIT — 8C z tytulu uzyskanego przychodu z odplatnego zbycia papieréw
warto$ciowych oraz pochodnych instrumentéw finansowych i realizacji praw z nich wynikajacych za rok podatkowy
2007, gdzie wykazano kwote 128.943,87 zl jako dochdd, ktory w tym roku osiggnat (k.120) i taka tez zawart w swoim
rozliczeniu podatkowym za ten rok.

Obronca, odwolujac sie do depozycji tego $wiadka, pomija jednakze te elementy, ktore Swiadcza o tym, ze ani (...)
Banku S.A., ani firma (...), fizycznie zajmujac sie rozsylaniem formularzy PIT -8C do klientéw tego (...), nie mieli
zadnego racjonalnego powodu, by naraza¢ oskarzonego na odpowiedzialno$ci karnoskarbowa (siebie przy okazji
takze). To przeciez dzieki niemu uzyskiwali niezle profity wynikajace z oplat pobieranych z tytulu prowadzonej obstugi,
a wprowadzenie w blad klienta nie mialo zadnego racjonalnego uzasadnienia. Tym bardziej, ze drugi egzemplarz
przesylali do wlasciwego dla danego klienta urzedu skarbowego. Nadto, co akcentowala Swiadek, (...) otrzymat od
firmy wysylajacej nie tylko potwierdzenie wyslania samego formularza PIT -8C i jej elektroniczng wersje, ale takze
dokument PDF, ktorego tres¢ jest zgodna, z tym, co zostalo przestane i dotarto do Urzedu Skarbowego w W.. To, ze
H. P.osobiscie nie podpisywala wypelionego formularze, w Zaden sposoéb nie uwiarygadnia wyjasnien oskarzonego,
ze otrzymatl ten egzemplarz, w ktérym ponad 6-krotnie zanizono warto$¢ osiggnieto przychodu i dochodu za 2007r.
Tym bardziej, ze z przechowywanych przez (...) Banku dokumentéw oraz zapiséw systeméw komputerowych, co
jednoznacznie H. P.stwierdzila (k.49), a czego nie dostrzega apelujaca, jednoznacznie wynika, Ze nie istnieje Zadna
inna wersja tego dokumentu, ani informacja o dokonanych zmianach czy korektach. Swiadek wprost bowiem zeznala,
Ze ,nie jest mozliwe by program pokazal dwa rézne wyniki jednego rachunku papieréw wartoSciowych”, a ,korekty
znajduja odzwierciedlenie w osobnym zbiorze — rejestrze podatkowym, to jest historia” (k.49 i 335v-336). Nie
jest przy tym prawda to, co twierdzi obronca, ze H.P.potwierdzila autentyczno§é PIT — 8C, ktérym postuzyl sie
oskarzony. Swiadek zeznala jedynie, ze na dokumencie tym jest jej podpis, taki jak na pozostatych, czyli ,odwzorowany
mechanicznie” (k. 49) i nie potrafila wyttumaczy¢ ,dlaczego taki dokument mialby trafi¢ do klienta” (k. 335v). Nie sa to



stwierdzenia réwnoznaczne z potwierdzeniem autentycznosci tego dokumentu, zwlaszcza gdy uwzgledni sie pozostalg
wypowiedz Swiadka.

Znamienne przy tym jest to, ze L. W. zaréwno w 2006r., jak i 2007r. otrzymywat wszelka korespondencje z (...) Banku
S.A. w formie papierowej, dokumenty te, a takze PIT -8C za 2007r., do oskarzonego bezsprzecznie docieraly. Wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ zar6wno z wyjasnien oskarzonego, gdzie taki wlasnie sposob kontaktowania sie z domem
inwestycyjnym podawal, jak i zeznan H.P..

Préba wykazania, ze skoro nie ma dowodu doreczenia przesylki oskarzonemu z wyzszym dochodem, a dokumenty
te fizycznie wysyla firma zewnetrzna, to zeznania H.P.nie potwierdzaja, ze do oskarzonego zostal wystany PIT -8C
przedstawiajacy wyzsza warto$¢ dochodu (k. 492 i 498), jest nieskuteczna, bo nie oparta na zadnych racjonalnych
podstawach. Skoro PIT — 8C z prawidlowo wykazanym dochodem dotart do Urzedu Skarbowego w W., a oskarzony
slowem nie wspomnial o innym niz zwykle sposobie otrzymania korespondencji, to proba wykazania, ze $wiadczy
to o zaniechaniu doreczenia wlasciwego PIT -8C nie moze odnie$¢ zadnego skutku. Idgc tokiem rozumowania
oskarzonego, nadawca winien byt nagrywaé¢ moment wreczenie korespondencji adresatowi, w tym i jej otwarcia, bo
potwierdzenie odbioru nie zawiera kopii (zdjecia) tego, co znajduje sie w kopercie.

Takze twierdzenie, ze dokument, ktérym postuzyt sie £.. W. jest tym, ktory otrzymat z (...) Banku, a tym samym, ze to
jego wyjasnienia, iz nie wiedzial o zanizeniu danych wykazanych jako przych6d i doch6d w PIT -8C, jest nieuprawnione
i nie znajduje logicznego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nie sposob przy tym przyjaé za
wiarygodne, by, czy to ktorys$ z pracownikéw (...) Banku czy firmy (...), postanowil sfalszowa¢ jeden formularz PIT-8C
i to wlasnie ten, ktory otrzymal oskarzony. Biorac pod uwage cho¢by ewentualne konsekwencje z tym zwigzane dla
dalszego funkcjonowania tych podmiotéw, w sytuacji, kiedy nie przyniostoby im one zadnych doraznych korzysci
(korzys$¢ osiagnal jedynie oskarzony), te ewentualnoé¢ nalezy uznac za wrecz irracjonalna.

Oskarzony inwestowal znaczne kwoty, jak tez uzyskiwal z tego tytulu znaczne dochody, o czym przekonuje chocby
wysoko$¢ przychodu i dochodu z 2006r. (k. 103 — dochéd to 275.710,38 z1), co znamienne w tym tez roku wystawiono
korekte PIT — 8C (k. 104), a sposéb doreczenie tych dokumentow byt taki sam, jak za rok 2007.

Teza, ze oskarzony nie mial zadnych podstaw by negowa¢ wartosci wykazanego dochodu za rok 2007, nie ma oparcia
wlaénie w zasadach logiki i do§wiadczenia. Nie zmienia tej kwestii to, ze oskarzony nie skladal osobiécie zlecen, lecz
dokonywal ich w jego imieniu pracownik (...) S.A w ramach ustugi zarzadzania portfelem instrument6w finansowych.
Z informacji uzyskanych przez sad I instancji wynika i to, ze oskarzony byt informowany m.in. o wynikach portfela,
przekazywane mu byly zestawienia transakcji na rachunku portfela (k.423). Tym samym mial pelng Swiadomosé
tego, czy jego Srodki sa dobrze inwestowane oraz o osiaganych z tego tytulu dochodach. W tym zakresie uzasadnienie
apelacji (k. 496), ze ,dane przedstawiane w raportach w zaden spos6b nie umozliwialy wyciagniecie wniosku co do
uzyskiwanego dochodu” nie tylko nie przekonuje, ale i jest sprzeczne z rzeczywistg zawarto$cia owych raportow.

Kiedy uwzgledni sie te okoliczno$é, jak i to, ze jedynie oskarzony z poshuzenia sie zanizonymi kwotami przychodu
i dochodu za rok 2007 osiagal korzy$¢ (nizsza kwota zobowigzania podatkowego, czego dowodzi choc¢by decyzja
Dyrektora (...) w L. z dnia 25.11.2013r., nr (...) — k. 27), to proba wykazania, ze nieSwiadomie podal nieprawde i
uszezuplil nalezny od niego podatek, a tym samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci karnoskarbowej jako sprawca
wystepku z ar.t 5682 k.k., nie moze by¢ skuteczna. W jakich okolicznoSciach oskarzony wszedt w posiadanie PIT -8C,
w ktérym jako dochod widnieje kwota 128.943,87 zt jest ,tajemnicg” £.. W., niemniej okolicznoé¢ ta nie §wiadczy o
tym, ze to z (...) Banku taki dokument otrzymat.

Z tego tez wzgledu orzeczono, jak na wstepie.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 63681 k.p.k. orzeczono o kosztach sadowych
zwigzanych z tym postepowaniem, w tym podstawie art. 8 Ustawy o kosztach sadowych i art. 3 ust. 1 tej ustawy
wymierzono mu oplate za to postepowanie.



