Sygn. akt IV Ka 372/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Wladystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej oraz K. B. przedstawiciela Naczelnika
(..oweW.,

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 r.
sprawy P. S.

syna Z. i E. zdomu M.

urodzonego (...) w T.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 22 lutego 2017 r. sygnatura akt IT K 461/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 900 zl oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 372/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem P. S. uznany zostal za winnego, ze:

bedac Prezesem Zarzadu podmiotu (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. przy ulicy (...) — jako osoba zajmujaca sie sprawami
gospodarczymi tego podmiotu — urzadzal w dniu 12 pazdziernika 2015r. gry na czterech automatach o nazwach D. D. o
numerze (...), B. H. onumerze (...), B. o numerze (...) oraz(...) o numerze (...) w punkcie gier na (...) P. zlokalizowanej
wP. (...) przy ulicy (...), woj. (...), poza kasynem gier i bez zatwierdzonego regulaminu okre$lajacego warunki i zasady
gry i bez udzielonej koncesji, a takze bez zachowania warunkéw i zasad wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015r. poz. 612 z p6zn. zm.), tj. za winnego popelhienia czynu z art.
10781 kks w zw. z art. 9§83 kks w zw. z art. 14 ust.1 ustawy z 19.11.2009 r. o grach hazardowych i za to na podstawie



art.10781 kks wymierzono oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysokoSci jednej stawki
na 9o zh

Nadto, zwazywszy na tre$¢ art. 3085 kks i art. 3185 kks orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw
rzeczowych w postaci automatow do gier hazardowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyta obronca oskarzonego zarzucajac:

1)blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu umyslno$ci dzialania oskarzonego, bedacej podstawa odpowiedzialnoéci za czyn
stypizowany w art. 107 § 1 k.k.s. oraz jego SwiadomoSci co do prowadzenia dzialalno$ci z naruszeniem wskazanych
w akcie oskarzenia przepiséw ustawy o grach hazardowych, podczas gdy nic co mogloby by¢ uznane za okoliczno§é
istotng w zgromadzonym materiale dowodowym nie potwierdza umys$lnosci dzialania oskarzonego P. S. zar6wno w
zamiarze bezpo$rednim, jak réwniez ewentualnym, co biorgc pod uwage tres¢ wyjaénien oskarzonego, fakt dzialania
przez niego w oparciu o uzyskana opinie prawna, ktérej wnioski potwierdzone nastepnie zostaly licznymi orzeczeniami
Sadow Powszechnych, zlozonymi réwniez w niniejszej sprawie, wydanymi w sprawie spoiki (...) Sp. z 0.0. oraz osoby
oskarzonego, jak i sposob prowadzenia przez spoike (...) sp, z 0.0. swojej dzialalno$ci w sposob jawny i zgodnie z
przepisami powszechnie obowigzujacego prawa (podatkowego, handlowego - spétek handlowych) oraz zaprzestanie
prowadzenia przez ta spdlke i oskarzonego dzialalnoéci w zakresie urzadzania gier na automatach do gier poza
kasynem gier z dniem 30 czerwca 2016 r. (tj. dniem uplywu okresu przejSciowego, o ktorym mowa w art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych), wyklucza mozliwo$¢ przypisania realizacji tego
znamienia oskarzonemu i zarazem czyni niedopuszczalnym pociagniecie go do odpowiedzialnosci na podstawie art.
107 § 1 k.k.s., przewidujacego sankcje karng wylacznie za popehienie tego czynu zabronionego umyslnie;

2) obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p,k. w zw. z art.
5§ 2 kp.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. poprzez dowolne przyjecie (pomimo braku
dowodow na poparcie takowej tezy w zgromadzonym materiale dowodowym), ze oskarzony dzialal w zamiarem
(jesli nie bezpos$rednim to co najmniej ewentualnym] popelienia czynu zabronionego polegajacego na urzadzaniu
gier hazardowych wbrew warunkom ustawy, na co zdaniem Sadu I instancji mialyby wskazywaé: wyjasnienia
oskarzonego, fakt siegniecia przez niego po ,wlasng" opinie prawng przed dniem 3 wrze$nia 2015 r,, a takze
wystepujace na portalach internetowych, czasopismach ksiegowych, rachunkowych (nie ujawnionych jednak przez
Sad) stanowisko Ministerstwa Finanséw, podczas gdy prawidlowa analiza w szczegélno$ci niezaprzeczalny fakt
wystepowania istotnej rozbieznoSci orzeczniczej wérdod sadow powszechnych, uzyskanie przez oskarzonego wielu
orzeczen sadoéw powszechnych uznajacych racje oskarzonego lub spélki (...) sp. z 0.0., w zakresie legalnosci
prowadzonej przez nich dzialalnoSci polegajgcej na organizowaniu gier na automatach do gier (tj. nienaruszania
przepiséw ustawy o grach hazardowych) oraz stosowania okresu przej$ciowego wynikajacego z art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, rowniez do podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
gier na automatach (a wiec dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 u.g.h.) bez koncesji na kasyno
gier, wskazywaly jednoznacznie na dzialanie przez oskarzonego w bledzie co do znamienia czynu zabronionego z art.
107 § 1 k.k.s., tj. dzialania wbhrew przepisom ustawy, ktory to btad winien skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego od
stawianego mu zarzutu popelnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 107 § 1 k.k.s.

Tym samym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 k.k.s. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw obrony,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal jedynie
trafnej oceny dowodow, a stanowisko swe precyzyjnie i przekonujaco uzasadnil.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna jest ponowna analiza dowodow,
gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wczesniej argumentow.

Odnoszac sie zatem jedynie do szczegélowych zarzutéw apelacji nalezy stwierdzié, ze prawda jest, iz oskarzony
decydujac sie na urzadzanie gier hazardowych po 3 wrzesnia 2015 r., czyli po rozpoczeciu obowigzywania zmienionej
ustawy o grach hazardowych dysponowal opinia, nazwana analiza prawna, jakiej dokonala obronca oskarzonego adw.
K. A. (por. K. 240-242).

W szczegblnoéci przeprowadzila ona swoistg interpretacje art. 4 ustawy nowelizujacej, dotyczacego okresu
przejéciowego dla dostosowania sie przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gier na
automatach do wymogo6w okres$lonych w ustawie o grach hazardowych do dnia 1lipca 2016 r., stwierdzajac, ze 6w okres
przej$ciowy dotyczacy wszystkich podmiotéw, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy znowelizowanej prowadzilty
wlasnie dzialalno$¢ gospodarcza na automatach do gier.

Powyzsza opinia, czy tez analiza nie jest jednak tego rodzaju by mogla ona uwolnié P. S. od odpowiedzialnoSci karnej
z uwagi na nieumy$lno$¢ w dzialaniu sprawcy.

Jak wynika przeciez z akt sprawy P. S. doskonale wiedzial o zaistnialej zmianie w przepisach ustawy o grach
hazardowych. Zdawatl tez sobie sprawe z pewnych kontrowersji dotyczacych interpretacji wskazanego wyzej art.4
ustawy nowelizujacej, wprowadzajacego tzw. okres przej$ciowy. Akceptowal wiec mozliwos$¢, ze interpretacja prawna
omawianego przepisu, dokonana w dodatku przez ,jego prawnika” moze by¢ bledna.

To nie powstrzymalo go jednak od przyjecia tej dla siebie korzystnej wersji, cho¢ juz co najmniej w tym momencie
wiedzial, iz moze popehié przestepstwo i na to sie godzil. Dzialal wiec nie w spos6b nieumy$lny, lecz z tzw. zamiarem
ewentualnym, a ten wystarczajacy jest dla bytu art. 10781 kks.

Do odmiennego pogladu nie mogg tez prowadzi¢ ,liczne orzeczenia sadow”, na ktére powoluje sie apelujaca jak np.
wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie II K 66/14 (k-272), dotyczacy okresu sprzed 3 wrzesnia 2015 r., czy
postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie III Kp 267/15 takze tyczace okresu wczeéniejszego niz
3.09.2015T., a takze postanowienie Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawie Pr Ds. 310.2016, skoro mowa
w nim nie o urzadzaniu lecz o prowadzeniu gier hazardowych.

Za wiazacy poglad prawny w omawianej kwestii nie mozna takze uznac stanowiska wyrazonego przez Sad Rejonowy
w Kaliszu w sprawie VII Kp 49/16 (k-168-173), Sadu Rejonowego w Trzciance w sprawie II K 331/16 (k-174-175), Sadu
Rejonowego w Poznaniu — Stare Miasto w sprawie VII Kp 326/16 (k-176-179) i jeszcze kilku sadoéw rejonowych, na
ktore powolywala sie apelujaca w trakcie postepowania.

Wszystkie te orzeczenia, wybiorezo dolaczone do materialu dowodowego, pomijaja caltkowicie fakt, iz w tym samym
czasie szereg innych sadow i to nie tylko rejonowych wyrazalo poglad calkowicie odmienny.

Juz tylko ta wlasnie sytuacja prawna winna spowodowa¢, iz interpretacja prawna omawianego przepisu dokonana
przez obronce nie powinna by¢ tak jednoznaczna, za$ sam P. S. widzac te watpliwosci nie powinien decydowac¢ sie
na taka dzialalno$¢ jak zaprezentowal. Skoro to jednak uczynil, to godzil sie (co juz wskazano wyzej) na popelienie
przestepstwa.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze nie do przyjecia jest sytuacja, gdy o niewinnoSci oskarzonego (tu swoistym
dzialaniu w bledzie) ma zdecydowaé prywatna opinia, czy tez interpretacja prawna, sporzadzona w dodatku przez
obronce oskarzonego. W takim przypadku, (zwlaszcza, ze osoba sporzadzajaca owa opinie nie ryzykuje praktycznie
poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej za swoje bledy, bowiem interpretacja przepiséw jest dosé specyficznym



rodzajem ,opinii”) osoba chcaca zabezpieczy¢ sie przed skutecznym przedstawieniem jej zarzutéw moglaby w istocie
zwrdcié sie do np. kilku prawnikéw, ktérzy zajeliby w danej kwestii rozbiezne stanowiska i wystarczajacym byloby
przedstawienie tylko tych pogladow, ktérych wlaénie oczekiwat zleceniodawca.

Jakie bytyby skutki zaakceptowania przez sady takiej sytuacji — wyjaéniaé chyba nie trzeba.

Tym samym, Sad Okregowy w Swidnicy stoi na stanowisku, ze oskarzony nie moze ,zaslania¢ sie” faktem poshuzenia
sie w efekcie bledna interpretacja prawng przepisu, bowiem juz sam fakt zlecenia owej interpretacji dowodzi
watpliwoéci jak omawiany przepis nalezy rozumie¢ i nalezalo zaniechaé wszelkich dzialan niepewnych z prawnego
punktu widzenia, gdyz w przeciwnym wypadku prowadzi to do dzialania w co najmniej tzw. zamiarze ewentualnym,
jak to stalo sie w sprawie P. S..

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



