Sygnatura akt IV Ka 420/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Krzysztof Ptudowski

SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Agnieszka Paduch

przy udziale Jolanty Siwik — Wazny Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 roku

sprawy A. Z.

syna F.iJ.z domu W.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 3 listopada 2016 r. sygnatura akt VI K 407/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) eliminuje z czynu przypisanego oskarzonemu po stowach ,w wyniku czego potracil” stowo ,,prawidlowo”,

2) po slowach ,$miercig pokrzywdzonej” dodaje ,,przy czym pokrzywdzona przyczynila sie do zaistnialego wypadku
nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci przy przechodzeniu przez jezdnie przejSciem dla pieszych, wychodzac spoza
zaparkowanego pojazdu nienalezycie obserwujac ruch pojazdéw przez co pozbawila sie mozliwosci unikniecia
potracenia”,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 420/17



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wnibst do Sadu Rejonowego w Swidnicy akt oskarzenia przeciwko A. Z. oskarzajac
go o to, ze:

w dniu 18 lutego 2015 roku w S. woj. (...), kierujac samochodem m-ki C. o nr rej. (...) poprzez przekroczenie
dozwolonej predkos$ci umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w wyniku, czego potracil
prawidlowo przechodzaca przez jezdnie w miejscu do tego wyznaczonym W. K. powodujac u niej otarcia naskorka i
podbiegniecia krwawe na twarzy i konczynach dolnych, zZlamanie ko$ci sklepienia i podstawy czaszki ze stluczeniem
mozgu i krwawieniem do komor bocznych i do przestrzeni podpajeczej, liczne zlamania zeber i kregostupa w odcinku
piersiowym powodujgce krwawienie do jam oplucnowych, stluczenie ptuc, wylew podpajeczynéwkowy i zlamanie
kosci konczyny gornej lewej, ktore to obrazenia skutkowaly $§miercig pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk;

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 roku (sygnatura akt VI K 407/15) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. oskarzonego A. Z. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 177
§ 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kkiart. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych na
okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyl jeden
dzien jego zatrzymania w dniu 18 lutego 2015r.;

V. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego w pkt III zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy nr (...) kat. B wydanego przez Staroste (...) od dnia
22.02.1991T.;

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego A. Z. na rzecz W. M. i P. K. kwoty po 10.000 (dziesie¢ tysiecy
zlotych) dla kazdego z nich tytulem zado$¢uczynienia;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci, w tym
optate w kwocie 300 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 582 kpk w zw. z art. 17082 kpk przez nie usuniecie watpliwosci
dotyczacych okoliczno$ci w jakich doszlo do $émiertelnego potracenia denatki i rozstrzygniecie ich na niekorzy$¢
oskarzonego, przez uznanie, ze oskarzony umys$lnie naruszyt zasady ruchu drogowego poprzez przekroczenie
dozwolonej predkoéci, pomimo nie wyjasnienia przez bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych
wszystkich szczegdlow zwigzanych z tym wypadkiem i roli oskarzonego i denatki w tym zdarzeniu, a podnoszac
wskazany zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zwrot sprawy Sadowi Rejonowemu celem ponownego
rozpoznania sprawy.

Sad okregowy zwazyt:

apelacja jest zasadna jedynie w cze$ci.



Whbrew twierdzeniom apelujacego nie pozostaje watpliwym, iz oskarzony zachowaniem swym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzajac do przypisanego mu wypadku drogowego i w tym zakresie
podzieli¢ nalezy ustalenia faktyczne sadu I instancji.

Whbrew twierdzeniom apelujacego nie zaistnialy w sprawie niniejszej watpliwosci tego rodzaju, iz uzasadnialyby
konieczno$é zasiegniecia opinii kolejnych bieglych z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych. Powodem ku temu
zapewne nie jest znalezienia rekawiczki obok przejscia dla pieszych ale w jego obrebie (widocznej na zdjeciu - k.279),
bowiem w zaden spos6b nie podwaza to ustalonego miejsca potracenia pieszej. Rekawiczka mogla zosta¢ upuszczona
przed potraceniem czy tez odrzucona w wyniku potracenia, mogla by¢ zalozona na dlon badz tez niesiona czego
nie da sie ustali¢, natomiast lokalizacja pozostalych przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonej w zestawieniu z
umiejscowieniem ciala denatki oraz §ladami hamowania pozwalaja odwzorowa¢ orientacyjne miejsce potracenia i
zaakceptowaé przyjeta predkosé pojazdu przed wypadkiem ze wzgledu réwniez na sile uderzenia pieszej. Nie sposob
rowniez przyjac¢ aby zeznania J. Z. i K. S. zawieraly jakie$ istotne sprzecznosci, ktérych nie wyjasnit sad I instancji.
Skarzacy zreszta podnosi istnienie takich sprzecznoéci, jednak nie wskazuje na konkrety. Swiadkowie zgodni byli co
do tego, ze nie slyszeli §ladéow hamowania oraz ze wejécie na przejscie dla pieszych patrzac od strony nadjechania
oskarzonego przesloniete bylo zaparkowanym pojazdem. Jeden ze Swiadkéw widzial moment potracenia drugi zas
jedynie styszal gluchy odglos potracenia. Nie bylo zatem watpliwo$ci w oparciu o wskazane relacje, ze pokrzywdzona
przechodzila przez przejécie dla pieszych gdzie zostala potracona.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji zarzucil szereg bledéow w ustaleniach faktycznych, jednakze analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do przyjecia, ze poczynione ustalenia faktyczne stanowia wynik blednego
czy nielogicznego rozumowania za wyjatkiem opisu i kwalifikacji zachowania pokrzywdzonej. W tym zakresie
istnieja w ustaleniach sadu I instancji sprzecznosci. Poczatkowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.341) sad
I instancji wskazuje, iz ,stan zagrozenia na drodze wytworzyl oskarzony, a pokrzywdzona nie przyczynila sie do
zaistnienia przedmiotowego wypadku”, natomiast w dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje
(podzielajac wnioski bieglego), iz pokrzywdzona ,naruszyta obowigzki wynikajace z zasad ruchu drogowego i tym
samym przyczynila sie do zaistnialego wypadku” (k.343).

Opisana rozbiezno$¢ nie zostala w zaden sposob wyjaéniona, a stanowi w istocie powielenie wnioskow opinii bieglego,
ktory rowniez popadt w sprzecznoéé w tym zakresie wskazujac z jednej strony na przyczynienie sie pieszej (k.287),
z drugiej za$ wykluczajac naruszenie przez piesza zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (k.289) podkresla
niezachowanie przez nia szczego6lnej ostroznoéci. Uchybienie to jednak nie uzasadnia zastosowania art.201 kpk jak
postuluje to w uzasadnieniu apelacji skarzacy, bowiem zgromadzony material dowodowy daje mozliwo§é rowniez w
oparciu o opinie bieglego J. N. dokonania oceny zachowania pieszej przed potraceniem samochodem kierowanym
przez oskarzonego pod katem konkretnych przepiséw Prawa o ruchu drogowym. Réwniez kierunek zaskarzenia
wyroku (jedynie na korzy$¢ oskarzonego) nie uzasadnia uchylenia z tego powodu wyroku celem umozliwienia
poczynienia ustalen mniej korzystnych dla oskarzonego.

Zgodnie z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Prd) pieszy, przechodzac przez
jezdnie jest obowiazany zachowac szczeg6lna ostroznoéc. Pieszy znajdujacy sie na tym przejSciu ma pierwszenstwo
przed pojazdem. Natomiast art.14 pkt 1 lit a,b Prd stanowi, iz zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezposrednio
przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejéciu dla pieszych oraz spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajacej
widoczno$é drogi. Pokrzywdzona nie zastosowala sie do powyzszych zasad pozbawiajac sie unikniecia potracenia,
a zatem przyczynienie sie do zaistnialego wypadku zwiazane bylo z naruszeniem regul ostroznosci w poruszaniu
sie pieszego w ruchu drogowym. Konsekwencjg przyjecia powyzszego pozostaje przyjecie, iz zachowanie pieszej nie
bylo prawidlowe, bowiem pokonujac przejécie dla pieszych i wychodzac spoza zaparkowanego pojazdu winna nie
tylko zachowaé szczeg6lng ostroznos$é ale upewnié sie czy nie nadjezdza jakis pojazd, co skloniloby ja do zaniechania
dalszego pokonywania przejécia dla pieszych. Aby méwi¢ o przyczynieniu sie ustalony musi by¢ zwigzek pomiedzy
naruszeniem przez wspoOhuczestnika ruchu okreélonej reguly bezpieczenstwa a zaistnieniem skutku, polegajacy na
tym, Ze osoba przyczyniajaca sie do zaistnienia wypadku narusza te regule ostroznosci, ktéra miata zapobiec realizacji



czynu zabronionego na drodze, na ktérej w rzeczywisto$ci on nastapil (podobnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy w
wyroku z 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 50; wyroku z 17 czerwca 1999 r., IV KKN
740/98, LEX nr 39196 oraz wyroku z 16 czerwca 2000 1., III KKN 123/98, LEX nr 51434). W orzecznictwie przyjmuje
sie rOwniez, iz naruszenie przez wspotuczestnika ruchu drogowego lub inng osobe zasad bezpieczenstwa tego ruchu i
przyczynienie sie do wypadku jest elementem zmniejszajacym wine sprawcy i dlatego powinno by¢ traktowane jako
okoliczno$é lagodzaca, chyba, ze owo przyczynienie nie mialo istotnego wplywu na zaistnienie wypadku.

Mimo przyjecia przyczynienia pokrzywdzonej, sad odwolawczy nie widzial podstaw do lagodzenia orzeczenia o
karze i §rodku karnym. Sad I instancji zgodnie ze wskazaniami art.4§1 kk zastosowal wobec oskarzonego ustawe
wzgledniejsza (wedlug brzmienia z daty czynu), co dawalo mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Wymiar kary jest adekwatny do zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, za$§ zakaz prowadzenia
pojazdow w wysokoséci powodujacej konieczno$é zweryfikowania umiejetnoSci kierowcy po uplywie dwoch lat
roéwniez nie moze by¢ traktowany jako razaco niewspdhmiernie surowy. Pozbawienie zycia osoby bliskiej, trauma
z tym zwigzana i potegowana konieczno$cig udzialu w niniejszym postepowaniu, to okolicznosci, ktére pozwalaja
roéwniez zaakceptowaé wysoko$¢ zasgdzonych zadoSéuczynien. Stwierdzenie faktu przyczynienia pokrzywdzonej
bedzie mialo jednak znaczenie w sytuacji ewentualnego postepowania cywilnego badz ustalania odszkodowania poza
tym postepowaniem.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

Niezaleznie od powyzszego sprostowania wymaga orzeczenie z punktu V dyspozycji wydane w trybie art.6382 kk

stosownie do informacji znajdujacych sie w aktach sprawy (k.28-29). Sad odwolawczy zaniechal zmiany orzeczenia

w tym zakresie wobec apelacji wniesionej jedynie na korzy$¢ oskarzonego, za$ sprostowania winien dokonac sad I
instancji aby nie pozbawia¢ skazanego mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia.

Zasady stlusznoSci uzasadniaja odstgpienie od obcigzania oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego, skoro
apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku (art.62481 kpk).



