Sygn. akt IV Ka 443/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Adam Pietrzak

SSO Agnieszka Polyniak
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Wiadystawy Kunickiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r.

sprawy D. W,

syna M.il. zdomu R.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 21 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygnatura akt VI K 400/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla zawarte w nim rozstrzygniecie o oddaniu oskarzonego pod dozor
kuratora sadowego;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 443/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem D.W.uznany zostal za winnego, ze 11 listopada 2014 roku w L., w woj. (...) popchnal
oburacz na wysoko$ci klatki piersiowej E. J. tak, ze pokrzywdzony upadl i uderzyt gtowa o podloze, a w konsekwencji
doznal urazu glowy ze zlamaniem koéci podstawy czaszki i innymi urazami §réodczaszkowymi, a takze ogniskowy
rozlany uraz moézgu z obecnosScia krwiakdéw pourazowych $§rédmoézgowych powodujacych encefalopatie pourazowa



i niewydolno$¢ oddechowa, a takze brak kontaktu z otoczeniem i konieczno$cia karmienia przez sonde, czym
doprowadzil nieumyslnie do jego $mierci 13 stycznia 2015 roku,

tj. popelienia czynu z art. 155 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie, w oparciu o art. 69 § 11 2 kk raz art. 70 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zawieszono
warunkowo na okres lat 3. Nadto, zwazywszy na tres¢ art. 73 § 2 kk oddano oskarzonego w okresie préby pod dozoér
kuratora sagdowego.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator oraz obronica D.W..

Pierwszy ze skarzacych zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw prawa karnego materialnego a mianowicie art. 73 § 2
kk poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie przy orzekaniu dozoru wobec D. W., albowiem mimo iz jest on sprawca
mlodocianym, to zaré6wno czyn zarzucony D. W., jak i czyn przyjety jako podstawa skazania przez Sad nie jest
przestepstwem umys$lnym, zatem dozo6r nie powinien zostaé orzeczony na tej podstawie, a jedynie na podstawie art.738§
1 kk, W konsekwencji apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zakresie skorygowania podstaw zastosowania instytucji
dozoru wobec D.W.

Z kolei obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé orzeczenia, poprzez
ustalenie, ze oskarzony pchnal denata oburacz, podczas gdy brak jest wystarczajacych przestanek do uznania, iz
upadek denata spowodowalo co$ innego, niz pchniecie go brzuchem przez oskarzonego, z wydatnym przyczynkiem w
postaci poziomu alkoholu we krwi denata co najmniej 3,5 %o,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
zaniechanie ustalenia, ze oskarzony sugerowal policjantom na miejscu zdarzenia, by zabezpieczyli material dowodowy
w postaci nagrania z monitoringu znajdujacego sie przy sklepie w odlegloSci 5-10 metréw od miejsca zdarzenia, choé
wskazywatl na to w wyjasnieniach oskarzony i jego brat,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia, poprzez
zaniechanie ustalenia, ze oskarzony i denat stali w takim ukladzie, ze przebiegu zdarzenia nie mogli widzieé¢
$wiadkowie wychodzacy z parku odleglego o ok. 100 m, a nadto obraze prawa materialnego poprzez:

4. przyjecie, ze zarzucony oskarzonemu czyn wypelnia znamiona wystepku z art. 155 k.k., nie za$ art. 156 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 k.k., podczas gdy wedlug opinii bieglego sadowego M. B. oskarzony nie odpowiada za skutek w postaci Smierci
denata, ktora nastapila na skutek aktywacji proceséw chorobowych istniejacych w organizmie denata.

Tym samym apelujacy wniést o zmiane skarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D.W.od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego na okres maksymalnie 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl:

Ad apelacji obronicy oskarzonego

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po prawidlowo
przeprowadzonym postepowaniu dokonal jedynie trafnej oceny dowoddéw, a stanowisko swe tak w kwestii sprawstwa,
zawinienia oskarzonego jak i wymierzonej kary zelzycie uzasadnil.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna jest ponowna analiza dowodow,
gdyz byloby to wylgcznie powtarzaniem trafnych, podniesionych weze$niej argumentow.

Tym samym odnoszgc sie jedynie do szczegbdlowych zarzutow skarzacego nalezy stwierdzic, ze jak wynika z zeznan
postronnych $wiadkéw, ktérzy nadto pozytywnie wypowiadali sie o oskarzonym jako ,,grzecznym chlopaku” wynika
jednoznacznie, ze E. J. zostal popchniety przez D.W.rekoma i na skutek tego oraz swojej nietrzezwoSci upadl, uderzajac



glowa o kraweznik. Tej treéci zeznania zlozyly E. P. i M. P. jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, a potwierdzily
w calo$ci przed Sadem. Obie kobiety przyznaly tez, ze zdarzenie obserwowaly z odlegloSci ok. 100 metrow, lecz to nie
przeszkodzilo im we wnikliwym zarejestrowaniu faktow.

Powyzsze potwierdzila takze A.P., ktora przestuchiwana byla jedynie w postepowaniu jurysdykcyjnym, przy czym
nie jest prawdziwym twierdzenie skarzacego, ze konsultowala z siostra (M. P.) treS¢ zeznan, bowiem zdarzenia sama
dobrze pamietala, a jedynie ta przypomniala jej jaka tego dnia byla pogoda.

W sposo6b spojny z wymienionymi wyzej $wiadkami zeznala takze D. K., choé przyznala, ze nie zarejestrowala w
pamieci wszystkiego co sie wowczas wydarzylo. Tym samym w spos6b wiarygodny przekazala wylacznie to czego sama
byla $wiadkiem.

W tym miejscu wypada wyrazi¢ zdziwienie swoistym zarzutem apelujacego, iz dopuszczone w postepowaniu
jurysdykcyjnym dowody z przestuchania D. K. oraz A.P. (1), a takze uzupehiajace przestuchanie M. P. i E. P. §wiadczy
o brakach aktu oskarzenia. Nawet gdyby bylo to prawda, to owe braki usuniete zostaly przez Sad I instancji wlaénie
na skutek dopuszczenia oraz przeprowadzenia dodatkowych dowodow.

Zdumienie budzi réwniez takze zarzut dotyczacy zlekcewazenia prze policjanta pro$by oskarzonego, by zabezpieczyc
nagranie z monitoringu pobliskiego sklepu, skoro z akt sprawy (co zarzuca takze obrofica w uzasadnieniu apelacji)
wynika, iz kamera ta byla atrapg majgcg odstraszaé potencjalnych awanturnikéw i wlamywaczy.

Gdyby jednak nawet pomingé jednoznaczne, obcigzajace D.W.zeznania §wiadkéw oskarzenia, a oprzeé sie wlgcznie na
wyjaénieniach oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, to tylko ten dowod bylby wystarczajacym
dla wydania wyroku skazujacego.

Sprawca bowiem, co prawda zaprzeczyt temu by mial pchna¢ E. J. oburacz, lecz przyznal, ze uderzyt go brzuchem i na
skutek tego pokrzywdzony upadl, uderzajac glowa o kraweznik.

Tym samym jedyna istotna réznica miedzy zeznaniami §wiadkéw, a wyjasnieniami oskarzonego dotyczy sposobu
pachniecia pokrzywdzonego, a nie tego faktu ,jako takiego”.

Z kolei prawda jest, ze krew od pokrzywdzonego do badania na zawarto$¢ alkoholu pobrano dopiero w kilka godzin
po zdarzeniu, za$ wynik to 2,6 promila. Z uwagi jednak na fakt, Ze owe pobranie krwi bylo jednokrotne nie sposéb
ustali¢, czy alkohol byl wowczas w fazie jeszcze wchlaniania, czy juz eliminacji, a tym samym jaki byl faktyczny stan
nietrzezwosci E. J. w chwili upadku. Niewatpliwie byt on ,,mocno” nietrzezwy i tego nikt nie kwestionuje, podobnie jak
itego, ze gdyby byl trzezwy to prawdopodobnie do zdarzenia w ogdle by nie doszlo. Oskarzony winien jednak zdawaé
sobie sprawe z faktu, ze nawet takie popchniecie osoby w takim stanie w jakim znajdowal sie pokrzywdzony moze
doprowadzi¢ do nieszczeScia, a jednak nie potrafil powstrzymaé sie przed takim zachowaniem, cho¢ jego skutek mog},
a co najmniej powinien przewidzie¢.

Z kolei nie jest prawda, ze zdaniem bieglego medyka sadowego nie mozna przypisa¢ oskarzonemu odpowiedzialnosci
za skutek w postaci $mierci E. J.. Jak bowiem stwierdzil biegly M.B., napastnik poprzez wywolanie upadku
pokrzywdzonego spowodowal u niego taki rozstréj zdrowia, ktéry skutkowal w dluzszym okresie czasu powstaniem
i/lub nasilaniem znamion chorobowych, wielomiejscowych, skutkujacych jego zgonem.

Tym samym zaistnial bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem, a $émiercig ofiary, przy czym nalezy
podkresli¢, ze biegly méwiac pierwotnie, ze do zgonu nie przyczynily sie bezposSrednio osoby trzecie, mial na myéli to,
Ze sprawca nie dzialal w celu Swiadomego pozbawienia zycia (por. k. 97).

Majac na uwadze juz tylko powyzsze nalezy stwierdzié, ze brak jest jakichkolwiek argumentéw by apelacje obroncy
uwzglednic.

Ad apelacji prokuratora




Apelacja co do zasady jest oczywicie trafna i nalezy podzieli¢ wszystkie powolane tam argumenty. Zdaniem Sadu
Okregowego nie bylo jednak powodoéw, by ja uwzglednié, bowiem orzeczenie oparte na zasadzie art. 73 czy to § 1 czy
§ 2 nalezy uznat za niecelowe.

Powyzsze wynika z faktu, ze czyn przypisany oskarzonemu miat charakter nieumyslny, za§ sam D.W.nie wydaje sie
by¢ zdemoralizowanym mlodym czlowiekiem wymagajacym dozoru kuratora.

Z uwagi na powyzsze — orzeczono jak w wyroku.



