Sygn. akt IV Ka 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 .
sprawy A. Z.
syna S.iN. z domu O.
urodzonego (...) w K.
obwinionego z art. 92a kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 28 listopada 2016 r. sygnatura akt Il W 486/16
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 484/17
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem A. Z. uznany zostal za winnego, ze:

w dniu 10 maja 2016 roku w miejscowo$ci W. na drodze publicznej (...) kierujac pojazdem R. o numerach
rejestracyjnych (...) przekroczyt dozwolong predko$c w obszarze zabudowanym gdzie obowigzuje 50 km/h i poruszal
sie z predko$cia 71 km/h czym przekroczyl dozwolong predkosé o 21 km/h,

tj. za winnego popelnienia czynu z art. 92a kw i za to, na mocy tego przepisu wymierzono oskarzonemu kare 200 z}
grzywny.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obwiniony, a z tresci jego apelacji wynika zarzut obrazy prawa procesowego, przejawiajacy
sie w braku uzasadnienia orzeczenia, co uniemozliwia ustosunkowanie sie do merytorycznego rozstrzygniecia.

Tym samym apelujacy wniost o uniewinnienie go od zarzutu popelnienia przypisanego wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyt:




Oczywistym jest, Ze uniewinnienie A. Z. od dokonania wykroczenia z art. 92 a kw byloby co najmniej przedwczesne lecz
wskazane w apelacji uchybienie procesowe musialo prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego jej rozpoznania.

I tak, jak wynika z treSci art. 455a kpk, ktory zdaje sie nie mie¢ jednak zastosowania w sprawach o wykroczenia,
(por.art.109 kpw), nie mozna uchyli¢ wyroku tylko z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw
okre$lonych w art. 82 § 1 kpw w zw. z art. 424 kpk.

W sprawie omawianej nie zachodzi jednak taka sytuacja, bowiem kwestionowane rozstrzygniecie w ogéle uzasadnienia
nie zawiera. Stalo sie tak z uwagi na dlugotrwalg chorobe sedziego referenta, a zatem owego braku nie sposob
konwalidowac takze w oparciu o art. 449 a § 1 kpk, choc i ten przepis zdaje sie nie mie¢ zastosowania w sprawach o
wykroczenia z uwagi na ewidentne zaniedbanie ustawodawcy (por. art. 109 § 2 kpw).

Poza tym, jak wynika z treéci protokotu rozprawy (w szczeg6lnoéci k.39) nie utrwalono wowczas jej dzwieku i obrazu
(z uwagi na problemy techniczne), za§ sam oskarzony nie byt wéwczas obecny i nie mogl poznaé¢ chocby ustnych
motywow rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Takie motywy nie sa oczywiécie w zaistnialej sytuacji znane takze Sadowi Okregowemu, a zatem nie sposob
ustosunkowac¢ sie jednoznacznie do tresci (by¢ moze oczywiscie trafnej) decyzji merytorycznej Sadu Rejonowego.

Skoro tak - to jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej
rozpoznania.



