Sygnatura akt IV Ka 533/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Grzegorza Howorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 roku

sprawy D. W.

synaJ.iA.zdomuF.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego z art. 193 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 8 czerwca 2017 roku, sygnatura akt III K 125/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I Instancji celem ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 533/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wystapil z wnioskiem na podstawie art. 33581 kpk o wydanie wyroku skazujacego
iorzeczenie wobec D. W. kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki na kwote
50 zlotych za zarzucone mu przestepstwo polegajace na tym, ze w dniu 31 stycznia 2017 roku w W. (wojewddztwo
(...)), przy ul. (...) wdarl sie do wnetrza mieszkania oznaczonego numerem (...) i wbrew zgdaniu osoby uprawnionej
miejsca tego nie opuscil, czym dzialal na szkode Gminy W.,

to jest o czyn z art. 193 k.k.,
Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 roku (sygnatura akt ITI K 125/17) Sad Rejonowy w Walbrzychu

I. D. W. uznal za winnego tego, ze 30 stycznia 2017 r. w W., wdarl sie do lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku
przy ul. (...), dzialajac na szkode Gminy W., to jest za winnego popelhienia wystepku z art. 193 k.k. i za to, na podstawie
art. 193 k.k., wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem Swiadczenia nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;



II. zwolnil D. W. z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzys$¢ oskarzonego,
zarzucajac obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 343 § 7 kpk i art. 335 § 1 kpk
polegajaca na wydaniu przez Sad Rejonowy w Walbrzychu wyroku w sprawie o sygnaturze akt III K 125/17 mimo
uznania, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w treéci art. 335 § 1 kpk i skierowania
sprawy na rozprawe, podczas gdy zgodnie z wyzej wymienionym przepisem art. 343 § 7 kpk z uwagi na skierowanie
wniosku w trybie art. 335 § 1 kpk sprawa winna zosta¢ zwrocona prokuratorowi w sytuacji nie uwzglednienia
opisywanego wniosku, a podnoszac wskazany zarzut wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Walbrzychu.

Sad okregowy zwazyt:

apelacja odniosta ten skutek, iz koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W sprawie niniejszej prokurator skierowal do sadu rejonowego wniosek w trybie art. 33581 kpk o wydanie wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary przewidzianej za zarzucony mu wystepek. Procedujac na
posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 roku sad I instancji zlozonego wniosku nie uwzglednil i skierowal sprawe na
rozprawe gldbwna. W dniu 8 czerwca 2017 roku po przeprowadzeniu rozprawy sad rejonowy wydal w sprawie wyrok.

Stosownie do tresci art. 34387 kpk jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, o ktorym
mowa w art. 33581 kpk zwraca sprawe prokuratorowi.

W razie natomiast nieuwzglednienia wniosku wskazanego w art. 33582 kpk sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogoblnych, a prokurator w terminie 7 dni od dnia posiedzenia, dokonuje czynnosci okreslonych w art. 33381 i
2 kpk. Skoro zatem w niniejszej sprawie sad rejonowy stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia zlozonego na
podstawie art. 33581 kpk przez oskarzyciela publicznego wniosku to koniecznym pozostawato zwrocié przedmiotowa
sprawe prokuratorowi w trybie art. 34387 kpk. Sad I instancji, w zaistnialej sytuacji procesowej, wydajac decyzje
o skierowaniu sprawy na rozprawe glowna naruszyl wskazany w apelacji przepis prawa procesowego. Zaistniale
uchybienie skutkowato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
bowiem sad odwolawczy nie jest wladny uchyli¢ wyroku i zwréci¢ sprawy prokuratorowi.

Z tych tez wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku (art.43782 kpk).



