Sygn. akt IV Ka 537/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2017 r.

sprawy K. P.

syna F. i B. zdomu H.

urodzonego (...) wW.

obwinionego z art. 98 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 8 czerwca 2017 r. sygnatura akt VI W 292/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 z} i wymierza 30 zt oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 537/ 17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017r. sygn. akt VI W 292/16:

I. Obwinionego K. P. uznal za winnego tego, ze e w dniu 23 lutego 2016 roku w D., prowadzac pojazd mechaniczny
marki M. (...) o nr rej. (...) poza droga publiczna, nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, wskutek czego doprowadzil
do zderzenia z pojazdem mechanicznym marki H. (...) o nr rej. (...) prowadzonym przez E.. H., czym zagrozil
bezpieczenstwu E. H., to jest popelienia czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona wykroczenia okre§lonego art.
98 kw i za to na podstawie art. 98 kw wymierzyl kare grzywny w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

II. na podstawie art. 11881 i 3 kpw zasadzil od obwinionego K. P. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zlotych tytutem
zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz koszty zwigzane z uzyskaniem opinii bieglych sadowych z zakresu
ruchu drogowego i techniki samochodowej S. C. i Z.G.oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszac apelacje tzw. osobistg.



Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil cyt. ,, obraze przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. ,Prawo o
ruchu drogowym” poprzez calkowite pominiecie istotnych jej zapisow, jak i niewlasciwe zastosowanie innych, co
zaskutkowalo blednym ustalaniem stanu faktycznego oraz naruszeniem zasady réwnos$ci stron w postepowaniu,
wynikajacym bezposrednio z przepisow art. 32 ust. 1 Ustawy Zasadniczej i wniodst o:

1) zmiane wyroku Sadu I instancji w catoéci, poprzez:
a) uznanie, iz to nie ,obwiniony” K. P. byl sprawca kolizji;

b) odstapienie od wymierzenia kary grzywny ,obwinionemu” i zwolnienie go z kosztow postepowania za obie
instancje.”

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew oczekiwaniom apelujacego kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy poczynil w sprawie trafne
ustalenia faktyczne, ktére opart o prawidlowo przeprowadzone i ocenione dowody. Wnioski koficowe o sprawstwie
oraz zawinieniu obwinionego co do przypisanego mu wykroczenia z art. 98 kw mieszcza sie w granicach swobodne;j
oceny dowodow, w zadnym wypadku nie mozna im zarzuci¢ dowolnosci, za$ uzasadnienie pisemne wyroku odpowiada
wymogom art. 424 kpk.

Bardzo obszerny wywdd, w ktéorym Sad I instancji poddal zgromadzone dowody ocenie pod katem ich wiarygodnoSci,
czyni zado$¢ wskazanym w art. 7 kpk zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Sad poddal wnikliwej ocenie wersje zdarzenia wynikajace z wyja$nien obwinionego i przeciwnej jej wersji
Swiadkéow E. H. oraz J. P., ktora to ocene wsparl analizg dostepnego materialu z nagrania monitoringu parkingu
sklepowego oraz az dwoch ( o tozsamych wnioskach koncowych) opinii bieglych sadowych z zakresu ruchu drogowego
S. C. oraz Z.G.. W efekcie prawidlowej analizy dowodéw Sad Rejonowy przekonujaco wskazal, z jakich powodow
odmowil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego na rzecz wersji wynikajacej z zeznan §wiadka E. H. oraz
zapisu monitoringu parkingu sklepowego.

Zarzuty i uzasadnienie apelacji sprowadzaja sie do prostej negacji ustalenn Sadu I instancji jako niezgodnych z
wyjaénieniami obwinionego. Niestety wyjasnienia obwinionego to dowdd osamotniony i niczym nie poparty.

Apelacja nie zawiera jakichkolwiek wazkich argumentéw mogacych podwazyé¢ trafnosé toku rozumowania
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczegblnoéci nie odnosi sie i nie podwaza apelujacy
wnioskow koncowych opinii bieglych, ktérzy w nader czytelny sposéb dokonali analizy sekwencji ruchu obu pojazdow
na parkingu sklepowym, ktéra najdobitniej zostala przedstawiona na materiale zdjeciowym na k. 141-164 akt. Niestety
obwiniony z sobie tylko wiadomych wzgledéw nie akceptuje ocen innych niz wlasne. W wyniku tego apelujacy
zaprezentowal osobista i niestety bledna - w okolicznosciach faktycznych zdarzenia - analize prawna art. 17 i art. 23
ust. 1 pkt. 3a ustawy prawo o ruchu drogowym

W badanej sprawie niezachowanie wylacznie przez obwinionego nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru
cofania przynioslo nastepstwo w postaci spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa E. H., co stanowi o wypelnieniu
znamion ustawowych czynu stypizowanego w art. 98 kw.

Wymierzona obwinionemu kara spelnia okreslone w art. 33 kw dyrektywy, uwzglednia zaréwno stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu obwinionego, jak réwniez cele, jakie kara ta winna osiggnac¢ zar6wno wobec ukaranego jak
i w zakresie spolecznego oddzialywania. Grzywna w wymiarze 300 zl ( zatem w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia) nie jest kara niewspélmierna, lecz odpowiednio wychowawczg, ktéra powinna wdrozy¢ obwinionego do
poszanowania porzadku prawnego.



Z przytoczonych wzgledow apelacja nie zostala uwzgledniona.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, art.118 §1 kpw w zw. z
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia Dz. U. Nr 118, poz.1269 a takze art. 21 ust. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych Dz. U. Nr 49, poz.223 z pdzn. zm., obcigzajac nimi obwinionego wobec przegrania apelacji. Jak
to wynika z danych pozyskanych w toku sprawy, obwiniony jest osoba zamozna, nie ma nikogo na utrzymaniu, wiec
zawarty w apelacji wniosek o zwolnienie obwinionego od kosztdw postepowania za obie instancje nie moze zostac
uznany za skuteczny.



