Sygn. akt IV Ka 579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 .
sprawy H. G.

syna W.iA.zdomuW.

urodzonego (...) w D.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 28 marca 2017 r. sygnatura akt Il W 96/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowang réwnowarto$¢ wydatkéw postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zlotych oraz optate, ktéra wymierza mu w kwocie 50 ztotych.

Sygnatura akt IV Ka 579/17

UZASADNIENIE

Wobec H.G.skierowany zostal wniosek o ukaranie w ktérym obwiniony zostal on o to, ze w dniu 27 listopada 2015
roku o godzinie 15.45 na 25 kilometrze drogi krajowej nr (...) gm. S. pow. (...), woj. (...), kierujac pojazdem B. o nr rej
(...), przed wykonaniem manewru wyprzedzania N/N pojazdu ciezarowego nie dopelil obowiazku upewnienia sie, czy
kierujacy pojazdem jadacym za nim nie rozpoczal manewru wyprzedzania i doprowadzit do zderzenia z prawidlowo
wykonujacym manewr wyprzedzania pojazdem F. (...) o nr rej. (...), czynem swym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym dla R. W., to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 roku (sygnatura akt I W 96/16) Sad Rejonowy w Klodzku:

I. H.G.uznal za winnego czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, to jest czynu z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie
art. 86 § 1 kw wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 500 (piecset) ztotych;



II. Na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowana rownowarto$c¢
kosztow postepowania w kwocie 100 zlotych i koszty sporzadzenia opinii w lacznej kwocie 1824, 18 zlotych oraz
wymierzyl mu oplate w wysokosci 50 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obwiniony H.G., zaskarzajac wyrok w calo$ci, nadto wnidst o wyznaczenie
obroncy z urzedu, bowiem nie jest w stanie sam sie broni¢ w sprawie, tym bardziej sformulowa¢ zarzutéw apelacji i
nie sta¢ go na obronce z wyboru.

Obronica obwinionego uzupelnila apelacje osobista obwinionego, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 w zw. z art. 410 k.p.k., art. 5 §,
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez pobiezna i wybiorcza oraz nieobiektywna ocene materialu dowodowego w
postaci zeznan $wiadka R. W., wyjasnien obwinionego, opinii bieglego oraz brak rozstrzygniecia przez Sad I instancji
na korzy$¢ obwinionego watpliwoéci dotyczacych wlaczenia kierunkowskazu, predkosci pojazdu pokrzywdzonego
i obwinionego jak i polozenia tych pojazdow, a zwlaszcza na nierozwazeniu i nieuwzglednieniu okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego wynikajacych z sytuacji drogowej oraz pominieciu w tej czeéci stosownych
przepisow ruchu drogowego okreslajacych powinnosci uczestnikéw ruchu drogowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu,
w szczegblnoSci poprzez:

-przyjecie wersji zdarzenia przedstawionej przez kierujacego pojazdem R. W. oraz ustalenie przez Sad I instancji,
ze obwiniony nie zasygnalizowal zamiaru skretu w lewo oraz nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala dokona¢ takich ustalen, a sam biegly w opinii dopuscil
mozliwo$¢, jakoby ,,stan zagrozenia oraz sytuacje kolizyjna wytworzyl kierujacy samochodem marki F.",

- przyjecie, ze opinia bieglego sagdowego mgra inz. D. K. wykazala predkos¢ i polozenie pojazdéw obwinionego
i pokrzywdzonego w czasie zdarzenia w sposdb pewny, podczas gdy biegly w swojej opinii stwierdzil, ze
niezabezpieczenie Sladéow hamowania czy bocznego znoszenia powstalych w momencie zderzenia pojazdéw przez
policje ,uniemozliwia wykonanie pelnej wlasnej rekonstrukeji zdarzenia, w tym na przyklad dokladnego ustalenia
miejsca zderzenia pojazdow na drodze” wobec czego biegly sporzadzit symulacje, a nie rekonstrukcje zdarzenia, ktora
wedle bieglego przedstawia wylacznie pewne prawdopodobienstwa niemogace stanowi¢ samodzielnego dowodu w
postepowaniu,

3. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 3, art., 4, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym polegajaca na:

- bezzasadnym przyjeciu, ze wymog zachowania szczego6lnej ostrozno$ci, okreslony w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.), przez zmieniajacego kierunek
jazdy w lewo, obejmuje obowiazek upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on
drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go, podczas gdy nalozenie na uczestnika ruchu drogowego
obowiazku przewidzenia bez wyjatku wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych uczestnikow tego
ruchu, prowadziloby w prostej linii do jego sparalizowania poprzez ich zastosowanie,

- niezastosowaniu w niniejszej sprawy art. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, wedle ktérego uczestnik ruchu
i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo, liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow
ruchu drogowego, w sytuacji, gdy obwiniony w sposob prawidlowy i zgodny z przepisami zasygnalizowal wole zmiany
kierunku jazde, a zatem mogt oczekiwadé, ze inni uczestnicy ruchu drogowego wykonaja swojego obowiazki, tj. odstapia
od manewrdw wyprzedzania wobec manewru zasygnalizowanego przez pokrzywdzonego,

- niezastosowaniu w niniejszej sprawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, wedle ktérego kierujacy
pojazdem jest obowiazany przed wyprzedzaniem upewnié sie w szczegdlnosci, czy kierujacy, jadacy przed nim na tym



samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany
pasa ruchu, podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, iz obwiniony zamiar taki zasygnalizowal, a pokrzywdzony
- mimo tego obowigzku -nie odstgpil od manewru wyprzedzania,

a w konsekwencji obraze przepisu prawa materialnego, a to 86 § 1 kodeksu wykroczen, polegajace na blednym

przyjeciu, ze czyn obwinionego wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 86 § 1 k.w. oraz ze obwiniony nie dochowal
obowigzkow wynikajacych z wyzej wskazanych przepisow ustawy - Prawo o ruchu drogowym, pomimo, ze z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie wynika, iz czyn obwinionego nie wyczerpuje wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. oraz
ze obwiniony dochowal wszelkich obowigzkéw wynikajacych z ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

W powolaniu na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 437 k.p.k., apelujaca wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego H.G.od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja nie okazala sie zasadna.

Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zaistnienia zarzucanych uchybien.
Rozpoznajac sprawe sad rejonowy zgromadzone dowody rzetelnie oraz obiektywnie ocenil i na tej podstawie dokonat
trafnych ustalen faktycznych oraz wyprowadzil trafny wniosek co do sprawstwa i winy obwinionego w zakresie
przypisanego mu wykroczenia.

Zarzuty opisane w pkt 2 i 3 uzupekienia apelacji osobistej obwinionego H.G.zostaly sformulowane jednak wadliwie,
obronca obwinionego podnoszac bowiem zarzut obrazy przepisow prawa materialnego a to art. 3, art. 4, art. 22 ust.
1, art. 24 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym a w konsekwencji takze
obraze art. 8681 kw, jednocze$nie w apelacji kwestionuje poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, a naruszenie
prawa materialnego podnosi¢ mozna przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Godzi sie réwniez zauwazyc¢,
iz zarzuty podnoszone w uzupeklieniu apelacji w istocie maja charakter jedynie uzupelnienia uzasadnienia apelacji,
bowiem po uplywie terminu do wniesienia apelacji nie jest mozliwe zglaszanie dodatkowych zarzutow.

Podniesiony przez skarzgcego w pkt 1 uzupelnienia apelacji zarzut naruszenia przepisOw postepowania art. 4 w zw.
z art. 410 kpk, art. 58 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw jest powiazany z przedstawionym w pkt 2 uzupelienia
apelacji zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych. Odnoszac sie lacznie do powyzszych zarzutéw nie mozna uznaé
ich za trafne. Ocena materialu dowodowego przeprowadzona zostala przez sad rejonowy z uwzglednieniem regutl
sformulowanych w 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk w zw. z art. 8 kpw i jest ocena bezstronna, nie narusza
granic swobodnej oceny dowodow i nie wykazuje bledéw natury logicznej czy tez faktycznej. Wskazujac w apelacji na
przepisu art. 4 w zw. z art. 410 kpk skarzacy nie wykazal jakie dowody sad orzekajacy pominagl czy tez w jakim zakresie
oparl sie na materiale nie ujawnionym, zamiast tego prezentujac w uzupekieniu apelacji odmienna ocene dowodéow,
dokonanie za$ oceny materialu dowodowego nie stanowi naruszenia wskazanego przepisu. Nie ujawnily sie rowniez
przestanki do zastosowania art. 582 kpk w zw. z art. 8 kpk. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, iz regula zawarta
w wymienionym przepisie dotyczy watpliwosci sadu, a nie stron czy ich przedstawicieli procesowych, z wydanego za$
w sprawie orzeczenia jak réwniez pisemnych motywdw wyroku nie wynika aby sad orzekajacy powzial watpliwoSci
okre$lone w tym przepisie, dokonujac stanowczych ustalen, watpliwosci takie zglosil jedynie skarzacy.

Nie jest trafny rowniez zarzut naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Warto przywola¢ nadto w tym miejscu
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, zgodnie z ktérym nie jest
prawidlowe rownoczesne podnoszenie zarzutu obrazy art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk wskazane przepisy majg charakter
rozlaczny, poniewaz niedajgce sie usunaé watpliwo$ci moga powstaé jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po
wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi



przez zasade swobodnej oceny dowodow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2013 roku V
KK 119/13).

Za wykroczenie z art. 86§81 kw odpowiada kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W $wietle
zgromadzonych dowodéw trafnym pozostaje stwierdzenie, iz obwiniony H.G.kierujac pojazdem marki B. przed
wykonaniem manewru wyprzedzania innego pojazdu nie dopelnil obowigzku upewnienia sie czy kierujacy pojazdem
za nim nie rozpoczal manewru wyprzedzania - podczas gdy stosownie do tresci art. 24 ust. 2 kierujacy pojazdem jest
obowiazany przy wyprzedzaniu zachowaé szczegdlna ostrozno$c¢, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego
pojazdu lub uczestnika ruchu — i doprowadzil do zderzenia z prawidlowo wykonujacym manewr wyprzedzania
kierujacym pojazdem F. (...), stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Kwestionujac wydane rozstrzygniecie obronca obwinionego wyraza poglad, iz H. G.w czasie tego zdarzenia
zamierzal wykona¢ manewr zmiany kierunku jazdy — zamierzal skreci¢ w lewo (nie za$ jak ustalil sad rejonowy
manewru wyprzedzania) jak tez przekonanie, iz wymieniony zasygnalizowal zamiar wykonania tego manewru,
prezentujac nadto obiekcje co do tresci wnioskow przedstawionych przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
komunikacyjnych D. K.. Prezentowane stanowisko uzna¢ nalezy za chybione. Zauwazy¢ nalezy, iz niewatpliwie gdyby
zamiarem obwinionego w czasie tegoz zdarzenia bylo wykonanie manewr skretu w lewo kierowanym samochodem to
dla prawidlowego i bezpiecznego wykonania takiego manewru obwiniony winien odpowiednio zmniejszy¢ predkosc,
czego jednak nie uczynil. Przyjeta natomiast w sprawie przez sad rejonowy predkoé¢ samochodu B., ustalona na
podstawie prawidlowej oceny dowodéw, podwaza wyjasnienia zlozone przez obwinionego H. G.w tym zakresie.
Analiza uszkodzen stwierdzonych na pojazdach przeczy tezom obwinionego o zamiarze wykonania manewru skretu w
lewo. Do kontaktu obu samochoddéw doszlo gdy osie pojazdow byly wzgledem siebie nieznacznie skoénie i przecinaly
sie pod katem od kilku do kilkunastu stopni — co wskazuje, ze pojazd B. kierowany przez obwinionego zjechal na lewy
pas gdy na jego wysokoSci znajdowatl sie juz samochdd F. (...). Zasadnym pozostaje dodatkowo wskazanie, iz zaréwno
przy wykonywaniu manewru wyprzedzania jak tez zmiany kierunku ruchu kierujacy pojazdem zamiar wykonania
takiego manewru powinien (w zaistnialej wtedy sytuacji) zasygnalizowa¢ w odpowiedni sposéb za pomoca lewego
kierunkowskazu (przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz rownoczesne wykonanie manewru i wlaczenie kierunkowskazu nie
jest prawidlowa technika). Tymczasem obwiniony nie zasygnalizowal zamiaru wykonania manewru odpowiednio
wezednie i wyraZnie w efekcie czego nie ustepujac pierwszenstwa zajechal wowczas droge prawidlowo wykonujacemu
manewr wyprzedzania kierujagcemu pojazdem marki F.. Warto réwniez podkreéli¢, iz sygnalizowanie zamiaru
wyprzedzania nawet dlugotrwale nie zwalnia kierujacego od upewnienia sie przed jego rozpoczeciem czy inny
kierujacy nie rozpoczal juz takiego manewru. Ponadto forsowany przez obronce obwinionego poglad, iz H.G.w
odpowiedni spos6b zasygnalizowal zamiar wykonania manewru, oparty jest jedynie na wyjasnieniach obwinionego i
nie znajduje wsparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Wracajac do predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego zauwazy¢ nalezy, iz w przedstawionej w sprawie
opinii biegly D. K. logicznie i przekonujaco wskazal dlaczego umiejscowienie powypadkowe pojazdow wskazuje na
wysoka predko$¢é samochodu B.. Skarzacy za$ nie wykazal aby sporzadzone przez bieglego opinia byla dotknieta
wadami dyskwalifikujacymi jej wnioski. Odnotowa¢ przy tym w tym miejscu nalezy, iz jak wskazal biegly w opinii
wykonano symulacje komputerowe, do ktérych zalozono stala predko$¢ samochodu F. wynoszaca 70 km/h i rézne
predkosci skretu B. — 15 km/h, 30 km/h i 50 km/h. Jak zaznaczyl biegly — jak wynika z symulacji im wyzsza predko$é
zderzeniowa samochodu B. z podanego zakresu, tym bardziej sposoéb i kierunek przemieszczania samochodéw F. i B.
po zderzeniu jest zblizony do odpowiadajacego ich rzeczywistym pozycjom pokolizyjnym.

Przystepujac natomiast do analizy zasadnoSci przedstawionego w pkt 3 uzupehlienia apelacji zarzutu naruszenia
przepiséw prawa materialnego tj. art. 3, art. 4, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym, a w konsekwencji obrazy przepisu prawa materialnego art. 86§1 kw stwierdzi¢ nalezy, iz
zarzutu tego takze nie mozna uznaé za zasadny.



W przedstawionej w apelacji argumentacji obronca obwinionego wyrazajac poglad, iz ,powolany w niniejszej sprawie
biegly sadowy, a w §lad za nim Sad I instancji, stwierdzil, ze nawet jezeli przyjac, ze obwiniony zawczasu i wyraznie
zasygnalizowal zamiar skretu w lewo, to i tak w tym wariancie jego zachowanie miato bezposredni wplyw na zaistnienie
iprzebieg kolizji. W takim wypadku biegly przyjal, ze obwiniony wraz z kierowca pojazdu marki F. razem przyczynili sie
do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia. Z takim jednak pogladem i wykladnia przepisu art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym nie sposob sie zgodzi¢”. Wskazujac nadto na tezy wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 18 stycznia 2013 roku, sygn. akt V KK 211/12 (Legalis nr 621918) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2005 roku sygn. III KK 151/05 (OSNwSK 2005 nr 1, poz. 2287, Prok. i Pr. 2006 nr 4) oraz odwolujac sie do glosy
R. S. do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 roku IV KK 416/05 autor apelacji prezentuje rownoczeénie
stanowisko, iz ,prawidlowos¢ zachowania kierujacego wykonujacego manewr skrecania wymaga odpowiedniego
sygnalizowania kierunkowskazem, co — jak podkreslal obwiniony — mialo miejsce. Taka sytuacja uprawniala go do
podjecia i realizacji manewru zmiany kierunku jazdy po uprzednim upewnieniu sie czy z kierunku przeciwnego
nie nadjezdzaja pojazdy. Na obwinionym nie cigzyl obowiazek przewidywania — na zasadzie art. 4 prawa o ruchu
drogowym — ze w tym czasie inny kierujacy pojazdem nie zastosuje sie do ustawowych wymogoéw bezpieczenstwa i
podejmie manewr wyprzedzania”.

Racje ma skarzacy wskazujac, ze spotykany jest poglad przedstawiony w linii jurysdykecyjnej dotyczacy ograniczenia
odpowiedzialnoSci skrecajacego w lewo za wypadek drogowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 8 stycznia 2013 roku III KK 109/12, kierujacy pojazdem jest zatem zobligowany do tego,
aby zblizy¢ sie do $rodka lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym - do jej lewej krawedzi; ponadto, ma
obowigzek zawczasu i wyraZnie zasygnalizowaé¢ zamiar zmiany kierunku ruchu i niezwlocznie zaprzesta¢ tego
sygnalizowania po wykonaniu manewru. Dodatkowo, przepis art. 25 ust. 1 Prd zobowiazuje w powyzszej sytuacji do
ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajagcemu z prawej strony, a takze jadacemu z kierunku przeciwnego
lub skrecajacemu w prawo. Zatem, kierujacy, ktory wykonal obowiazki nalozone na niego w ustawie w zwiazku
z podejmowanym manewrem ma prawo - oczywiscie w granicach wynikajacych z dzialania zasady ograniczonego
zaufania - oczekiwa¢ respektowania przez innych uczestnikéw ruchu drogowego tych obowigzkdéw, ktére z kolei na
nich nalozyl ustawodawca w takiej wlaénie sytuacji drogowej (por. takze W. Kotowski: Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz. Warszawa 2011, t. 5 do art. 22 Prd).

Opisane zachowanie kierujacego nie wylacza w ramach zasady zachowania szczegblnej ostrozno$ci zachowania
aktow staranno$ci, ktore wyeliminuja powstanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze kierujacy pojazdem wykonujac manewr skretu w lewo musi dolozyé wiekszej starannos$ci (ustawa
okreéla to mianem szczegoélnej ostrozno$ci) wlasnie w zwiazku z tym, ze tor jego jazdy potencjalnie przecina sie z
zasady z torem jazdy innych pojazdéw. Ze wzmozona zatem uwaga musi prowadzic¢ obserwacje sytuacji drogowej, aby
na czas zareagowac i przerwacé lub nawet zaprzesta¢ manewru, gdyby pojawilo sie zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Juz samo dostrzezenie pojazdu, ktérego kierowca nie stosuje sie do zasad, jakie wynikaja z przepisow, jest
nie tylko informacja o mozliwym zagrozeniu, lecz rodzi prawny obowiazek utraty zaufania do tamtego kierujacego i
zaniechania wlasnego manewru. O odpowiedzialno$ci kierowcy wykonujacego skret w lewo mozna byloby wiec mowié
wtedy, gdy widzial (lub mog} i powinien byl widzie¢) pojazd poruszajacy sie w sposob stwarzajacy zagrozenie lub
wrecz uniemozliwiajacy bezpieczne wykonanie manewru, a mimo to ten manewr w dalszym ciagu realizowal. Jednak
w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ ta bedzie zwiazana w pierwszej kolejnoéci z naruszeniem zasady ograniczonego
zaufania (art.4 Prd).

Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2009 roku warunkiem sprostania obowigzkowi
szczegblnej ostrozno$ci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest
nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie
sie do nich. Odbiega od takiego modelu zachowania wykonywanie manewru skretu w lewo, bez upewnienia sie,
czy nie spowoduje on zajechania drogi takze pojazdowi jadacemu z tylu. Zaniechanie takiego upewnienia sie o
braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo oznacza niezachowanie szczegblnej ostroznosci, jako warunku
prawidlowego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy, okreslonego w art. 22 ust. 1 prawa o ruchu drogowym,



a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12
sierpnia 2009 roku V KK 34/09 por. takze wyrok Sadu Najwyzszego ).

W sprawie niniejszej w $wietle prawidtowo ocenionych dowodow nie moze by¢ kwestionowane ustalenie, iz obwiniony
H.G. kierujac pojazdem B. przed wykonaniem manewru wyprzedzania nie ustalonego pojazdu ciezarowego nie
dopekit obowigzku upewnienia sie czy kierujacy pojazdem za nim nie rozpoczal manewru wyprzedzania - podczas
gdy winien on przed wykonaniem tego manewru upewnic sie czy nie zajezdza drogi innemu wyprzedzajacemu go
uczestnikowi ruchu — i doprowadzil do zderzenia z prawidlowo wykonujgcym manewr wyprzedzania pojazdem F. (...)
o nr rej. (...), a zachowaniem swoim stworzy} zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Kwestionujac wydane rozstrzygniecie i podnoszac zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego skarzacy wyraza
nadto zapatrywanie o niezastosowaniu w sprawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, wedle
ktoérego kierujacy pojazdem jest obowigzany przed wyprzedzaniem upewnic sie w szczego6lnoéci, czy kierujacy jadacy
przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku
jazdy lub zmiany pasa ruchu, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, jak twierdzi obronca obwinionego,
iz obwiniony zamiar taki zasygnalizowal, a pokrzywdzony — mimo tego obowigzku — nie odstapil od manewru
wyprzedzania. Odnoszac sie do prezentowanych tez zaznaczy¢ nalezy, iz w $§wietle zgromadzonego i prawidlowo
ocenionego materialu dowodowego powyzszy poglad o sygnalizacji zamiaru wykonania manewru przez obwinionego
w czasie zdarzenia, forsowany w apelacji stanowi, jak zauwazono juz powyzej, jedynie subiektywne przekonanie
autora apelacji, w sprawie nie budzi watpliwoSci ustalenie, iz obwiniony H.G.przed przystapieniem do wykonywania
manewru wyprzedzania nie zasygnalizowal (zawczasu i wyraznie) zamiaru wykonania takiego manewru, co nie
wylacza mozliwos$ci przyjecia wlgczenia przez obwinionego lewego kierunkowskazu tuz przed rozpoczeciem manewru,
jednak nawet przy takim ustaleniu nie wylacza to odpowiedzialnoSci za przypisane wykroczenie, o czym wspomniano
W niniejszym uzasadnieniu. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej sad rejonowy nie
dopuécil sie naruszenia art. 8681 kw, dlatego orzeczono jak w wyroku (art.437 § 1 kpk w zw. z art.1098§2 kpw).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia przepis art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw. Wysoko$¢
zryczattowanych wydatkéw postepowania odwolawczego i oplaty uzasadnia natomiast §3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplat za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 118, poz.
1269) oraz art.8 i art.3 ust.1 w zw. z art.21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. nr 49, poz. 223 ze zm.).



