Sygn. akt IV Ka 610/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak

SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Grzegorza Howorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r.

sprawy skazanego P. W.

syna S.iG. zdomu K.

urodzonego (...) w D.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 20 czerwca 2017 r. sygnatura akt IT K 48/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. M. P. z Kancelarii Radcy Prawnego w B. 147,60 zlotych tytulem kosztow
nie optaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 610/17
UZASADNIENIE
P. W. skazany by} uprzednio prawomocnie:

1. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 17 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K
767/14 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony



w dniu 1 sierpnia 2014 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres préby wynoszacy 3 lata oraz oddanego pod dozor kuratora sadowego i na podstawie art. 46 § 1
k.k. zobowigzanego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody; wykonanie kary pozbawienia wolnoSci
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia

21 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT Ko 1804/15;

2. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 11 marca

2015 roku w sprawie o sygn. akt IT K 924/14 za czyn z art. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 279 § 1 k.k. popeliony w dniu 30 lipca 2014 roku na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz oddanego pod dozor kuratora sgdowego; wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego

w Dzierzoniowie z dnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II Ko 1803/15;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 10 czerwca 2015 roku

w sprawie o sygn. akt IT K 303/15 za czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w pazdzierniku 2014 roku na kare roku pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz oddanego pod dozoér kuratora
sadowego i na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzanego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody

w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku; wykonanie kary pozbawienia wolnosci zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia

14 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II Ko 1951/15;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 26 sierpnia 2015 roku
w sprawie o sygn. akt IT K 502/15 za czyny:

a) z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 31 marca 2015 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
b) z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 20 maja 2015 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
¢) z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 23 maja 2015 roku na kare roku pozbawienia wolnoéci;

d) z art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 23 maja 2015 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

e) z art. 279 § 1 k.k. popeliony w dniu 12 czerwca 2015 roku na kare roku pozbawienia wolnoSci;

ktorym wymierzono mu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzano do naprawienia wyrzadzonych przestepstwami szkod;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 1 grudnia 2015 roku
w sprawie o sygn. akt IT K 199/15 za czyny:

a)zart. 279 § 1k.k,, art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 2 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. w okresie od nocy z 14/15 czerwca
2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

b) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 30 wrze$nia 2014 roku na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ktérym wymierzono mu kare taczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 4 lata oraz oddano pod dozoér kuratora sadowego, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano do
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody;

6.przy czym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie dnia




16 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 3/16 polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnosci wymierzone
wyrokami Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie opisanymi wyzej w pkt 1, 2 i 3 oraz kary laczne pozbawienia wolnoSci
wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie opisanymi wyzej w pkt 41 5

i orzeczono kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 21 wrze$nia 2016 roku
w sprawie o sygn. akt IT K 524/16 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelmiony w dniu
1 sierpnia 2015 roku na kare roku pozbawienia wolno$ci;

8.przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia

5 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 743/16 polaczono skazanemu kare laczna pozbawienia wolnoéci
wymierzona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego

w Dzierzoniowie opisanym wyzej w pkt 6 i kare pozbawienia wolnosci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie opisanym wyzej w pkt 7 i orzeczono kare laczna 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 1 czerwca 2016 roku
w sprawie o sygn. akt IT K 988/14 za czyny:

a) z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w okresie pomiedzy 22 marca 2014 roku a 24 marca 2014 roku
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w nocy z 14/15 marca
2014 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢) z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk.iart. 13 § 2 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w dniu 17 kwietnia 2014 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

d) z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popeliony w dniu 22 kwietnia 2014 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

e) z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w dniu 22 kwietnia 2014 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

f) z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w nocy z 28/29 maja
2014 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

g) z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popeliony
w nocy z 30/31 maja 2014 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

h) z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w nocy z 31 maja/1 czerwca 2014 roku
na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

i) z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w nocy 1/2 czerwca 2014 roku na kare
7 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ktérym wymierzono mu kare laczng roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzano do naprawienia szkdd wyrzadzonych przestepstwami;

10. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 14 lipca 2016 roku
w sprawie o sygn. akt IT K 999/14 za czyny:

a) z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w blizej nieustalonym dniu
w okresie pomiedzy 21 wrze$nia 2013 roku a 30 pazdziernika 2013 roku na kare



10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony
w blizej nieustalonym dniu w okresie pomiedzy koicem 2013 roku a koncem lutego 2014 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

c) z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w blizej nieustalonym dniu
w okresie pomiedzy poczatkiem stycznia 2014 roku a koncem lutego 2014 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

ktérym wymierzono mu kare laczna roku i miesigca pozbawienia wolnoSci.

Zaskarzonym wyrokiem lacznym, na podstawie art. 56981 kpk i art. 570 kpk w zw. z art. 8581 -§3a KKk, art. 85a kk
i art. 8681 kk polaczono skazanemu -kare laczng 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzong wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie wydanym w sprawie o sygn. akt II K 743/16, kare laczna roku i 7
miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie wydanym w sprawie o
sygn. akt IT K 988/14, kare laczna roku i miesigca pozbawienia wolno$ci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie wydanym w sprawie o sygn. akt II K 999/14 i wymierzono mu kare laczng 5 (pieciu) lat i 8 (oémiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto, na podstawie art. 577 kpk i art. 6381 kk na poczet wskazanej wyzej kary pozbawienia wolnosci zaliczono
P. W. okresy zatrzymania zaliczone na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawie o sygn. akt II K 743/16 w dniach 30 lipca 2014 roku, 7 sierpnia 2014
roku, od 22 wrze$nia 2014 roku do 23 wrze$nia 2014 roku, od 30 wrzeénia2o14rokudo 2 pazdziernika 2014 roku, 23
marca 2015 roku, 26 maja 2015 roku, od 17 czerwca 2015 roku do 18 czerwca 2015 roku, 1 sierpnia 2015 roku, od 17
pazdziernika 2015 roku do 5 grudnia 2016 roku, okresy zatrzymania w sprawie Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie
o sygn. akt IT K 988/14 w dniach od 26 marca 2014 roku do 27 marca 2014 roku, od 23 kwietnia 2014 roku do 24
kwietnia 2014 roku i od 3 czerwca 2014 roku do 5 czerwca 2014 roku, okres zatrzymania w sprawie Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie o sygn. akt II K 999/14 w dniu 26 maja 2014 roku, okresy dotychczas odbytych kar pozbawienia
wolno$ci wymierzonych wyrokami wskazanymi w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego, przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w powyzszych wyrokach pozostawiono do odrebnego wykonania.
Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca skazanego zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i uznania, iz skazany z uwagi na swdj mtody
wiek i dopuszczenie sie przestepstw jeszcze przed osiggnieciem pelnoletnio$ci wymaga dluzszego okresu resocjalizacji
w warunkach jednostki penitencjarnej, podczas gdy prawidlowa ocena kryterium dot. mlodego wieku skazanego
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz skazany powinien jak najkrocej przebywaé w warunkach izolacji wieziennej,

II. razaca niewspolmiernos$é kar polaczonych skazanemu w sprawach II K 743/16, II K 988/14 i II K 999/14,
opisanej w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku poprzez wymierzenie mu kary lacznej 5 (pieciu) lat i 8 (o$miu miesiecy
pozbawienia wolnoéci, mimo iz okoliczno$ci niniejszej sprawy zastugujace na szczegdlne uwzglednienie, wskazujg iz
kara ta obiektywnie uchodzi za razaco surowa.

Tym samym apelujacy wniost o:

-zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

-0 zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. P. z Kancelarii Radcy Prawnego w B. kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w toku postepowania apelacyjnego,



Ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat jedynie
trafnej oceny zaistnialego stanu faktycznego sprawy za$ stanowisko swe nader precyzyjnie i przekonywujaco uzasadnit
odnoszac sie szczegotowo nie tylko do kwestii formalnych lecz takze do powoddéw z jakich P. W. wymierzono kare
laczna 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie w pehi z pogladem wyrazonym przez Sad I instancji mozna by w
zasadzie poprzesta¢ na uzasadnieniu orzeczenia.

Odnoszac sie jednak do szczegdlowych zarzutow apelujacego nalezy stwierdzié¢, iz P. W., istotnie w warunkach
izolacji, zwlaszcza w ostatnim okresie zachowuje sie nalezycie, a nawet uczestniczyl w zajeciach readaptacji skazanych
mlodocianych. Jest to oczywiscie pozytywny ale zarazem jedyny tego rodzaju element w zyciu P. W..

Nie sposob przeciez pominaé, ze od roku 2014 do lipca 2016 r. byt on wielokrotnie karany przez sady za réznego
rodzaju przestepstwa ( w wiekszoS$ci przeciwko mieniu) i dawano mu poczatkowo szanse zmiany swych negatywnych
zachowan, stosujac dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci. Z
tego skazany korzystal tylko w ten sposéb, iz dokonywal kolejnych sprzecznych z prawem czynow.

Nie mozna takze pominaé¢ faktu, iz P. W. juz uprzednio korzystat kilkakrotnie ze znacznego w istocie obnizenia
orzeczonych wzgledem niego kar pozbawienia wolnoSci, a dzialo sie to na skutek orzekania wzgledem niego kolejnych
kar lacznych tak w wyrokach jednostkowych jak i lacznych.

Takze i tym razem skazany skorzystal kolejny raz ze swoistej laski sadu bowiem wymierzono u kare laczna 5lati 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci zamiast mozliwej do orzeczenia w wymiarze lat 7.

Tym samym dalsze skracanie pobytu P. W. w zakladzie karnym jawilo by sie jako po prostu niesprawiedliwe, tak
w aspekcie spolecznym jak i majac na wzgledzie zadania tzw. prewencji szczego6lnej. Gdyby bowiem Sad Okregowy
postapil w sposob zgodny z zadaniem apelacji bylby to jawny sygnal tak dla P. W. jak i innych skazanych, ze mozna
popelniaé kolejne przestepstwa bowiem wymierzone przez nie kary i tak zostana ,wchloniete” przez wyrok taczny. Do
tego nie mozna dopuscié i dlatego (uznajac przy tym, ze kara laczna orzeczona wobec skazanego jawi sie jako nader
lagodna) orzeczono jak w wyroku.



