Sygn. akt IV Ka 644/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r.
sprawy M. K.
syna S.iM. zdomu S.
urodzonego (...) w D.
oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 4 kwietnia 2017 r. sygnatura akt IT K 12/17
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 644/17
UZASADNIENIE
M. K. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 27 wrzeénia 2016 r. w S. woj. (...) pomoégl nieustalonej osobie w zbyciu roweru marki G. o wartoéci 1650 zt
wiedzac, Ze rower ten zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, czym dzialal na szkode G. K., przy czym czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym:

-wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt IIK 1044/11 za wystepek z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

-wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia z dnia 05 lutego 2013 1. sygn. akt VK 856/12 za wystepek
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i za
wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz za wystepek z art.
291 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym skazanemu wymierzono
kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,



ktore to wyroki zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 6 wrzeénia 2013
r. sygn. akt V K 569/13, wymierzajacym kare taczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat od dnia 27
wrze$nia 2012 r. do dnia 26 wrzeSnia 2015 1., tj. 0 czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. we wrzesniu 2016 r. we W. woj. (...) pomdgl nieustalonej osobie w zbyciu roweru marki K. o wartoéci 1000 zl,
wiedzac, ze rower ten zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, czym dzialal na szkode I. L., przy czym czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym:

-wyrokiem Sgdu Rejonowego w Klodzku z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt IT K 1044/11 za wystepek z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

-wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia o5 lutego 2013 1. sygn. akt VK 856/12 za wystepek
z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i za
wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz za wystepek z art.
201§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym skazanemu wymierzono
kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

ktore to wyroki zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 6 wrzeénia 2013
r. sygn. akt V K 569/13, wymierzajacym kare taczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat od dnia 27
wrze$nia 2012 r. do dnia 26 wrzeSnia 2015 1., tj. 0 czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. we wrze$niu 2016 r. we W. woj. (...) pomogl nieustalonej osobie w zbyciu roweru marki W. o wartoéci 1000 zl,
wiedzac, ze rower ten zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego, czym dzialal na szkode J. K., przy czym czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym;

-wyrokiem Sgdu Rejonowego w Klodzku z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt IT K 1044/11 za wystepek z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

-wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia o5 lutego 2013 1. sygn. akt VK 856/12 za wystepek
z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i za
wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz za wystepek z art.
201§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym skazanemu wymierzono
kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

ktore to wyroki zostaly objete wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 6 wrzeénia 2013
r. sygn. akt V K 569/13, wymierzajacym kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat od dnia 27
wrze$nia 2012 r. do dnia 26 wrzeSnia 2015 1., tj. 0 czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Zaskarzonym wyrokiem M. K. uznany zostal za winnego popelnienia opisanych wyzej przestepstw i uczynienia tego w
warunkach art. 9181 KKk, tj. za winnego popeklienia wystepkow z art. 29181 kk w zw. z art.6481 kk w zw. z art. 9181 kk.

Za to, na mocy art. 29181 kk wymierzono oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac:

1) majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze przepiséw postepowania, tj. art. 34385 kpk w zw. z
art. 11781 i 2 kpk, polegajace na wydaniu wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, na osiedzeniu pod
nieobecno$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy zawiadomienie o terminie posiedzenia wystano na inny adres, niz adres pod
ktorym przebywal oskarzony, a nadto w tym okresie byt ona pozbawiony wolno$ci w innej sprawie,

2) majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze przepisow postepowania, tj. art.34385a kpk poprzez
brak pouczenia oskarzonego o tre$ci art. 44785 kpk.



Tym samym apelujacy wnio6st o uchylenie orzeczenia Sadu Rejonowego z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie I K 12/171
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

I tak, jak sie wydaje ustalenie Sadu I instancji tak co do sprawstwa i zawinienia M. K. sg trafne. Wlasciwa zdaje sie
by¢ takze wymierzona oskarzonemu kara.

Powyzsze nie wystarczyto jednak do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku, a to ze wzgledu na nader istotne
uchybienie proceduralne jakiego dopuscit sie Sad I instancji, pozbawiajac M. K. prawa do obrony w postepowaniu

jurysdykeyjnym.

W szczegolno$ci nalezy zatem zauwazy¢, ze oskarzony w postepowaniu przygotowawczym pouczony zostal m.in. o
tresci art. 7581 kpk (por. k-56-odwrot) i z wynikajacego z treéci tego przepisu obowiazku wywiazal sie informujac
choéby pismem z 20.03.2017 r. (k-251) Prokurature Rejonowa w Swidnicy o swoim pobycie w Areszcie Sledczym w
W.. Uczynil to zatem wzgledem organu prowadzacego postepowanie, bowiem z akt sprawy nie wynika by woéwczas
wiedzial, iz sprawa zostala przekazana wraz z aktem oskarzenia Sadowi Rejonowemu w Swidnicy, a nadto pamietaé
nalezy w tym kontekscie o tresci art. 11883 kpk.

Adresat wskazanego wyzej pisma (Prokuratura Rejonowa w Swidnicy) nie wywigzala sie ze swojej powinnosci i nie
poinformowala Sadu I instancji o pozbawieniu oskarzonego wolno$ci w innej sprawie. Skutkiem tego zaniechania byto
niezawiadomienie M. K. o posiedzeniu jakie mialo miejsce 04.04.2017 r. i w efekcie pozbawienie oskarzonego prawa
do obrony poprzez uczestnictwo w tymze posiedzeniu (art. 34385 kpk).

Juz tylko powyzsze nie pozwolilo na inne rozstrzygniecie niz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego jej rozpoznania.



