Sygn. akt IV Ka 672/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marcelina Zoch

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r.

sprawy B. K.

syna S.iA. zdomu G.

urodzonego (...) w G.

obwinionego za czyn z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 3d ustawy z dnia 28 listopada 2005
roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz z art. 72 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygnatura akt I W 1041/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zt i wymierza 80 (osiemdziesiat) z oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 672/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt II W 1041/16, uznal B. K.
za winnego tego, ze:

I. w okresie co najmniej od 22.02.2016r. do dnia 29.05.2016r. w W. bedgc wlascicielem nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr (...) obreb (...)S., polozonej przy ulicy (...) nie dopelil obowiazku jej uprzatniecia z zalegajacych odpadow
komunalnych w postaci papierow, szkla, opakowan plastikowych oraz eternitu, to jest wykroczenia z art.10 ust.2 w
zw. z art. 5 ust.3b ustawy z dnia 28.11.2005 r. o utrzymaniu w czystoSci i porzadku w gminach (Dz.U.2013.1399),

II. w tym samym czasie i miejscu nie zabezpieczyl miejsc niebezpiecznych dla zdrowia lub zycia czlowieka w postaci
miedzy innymi studzienek betonowych o glebokosci okolo 2 m, wyrastajacych elementéw konstrukeyjnych budowli,
to jest wykroczenia z art.72 kw,



i za czyny te na podstawie art.72 kw w zw. z art.,. 9§81 kw wymierzyt mu lacznie kare grzywny w wysokoéci 8oo
(osiemset) zlotych.

Nadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz odstgpil od wymierzenia oplaty.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie obwiniony, ktory w osobistej apelacji wniost o uniewinnienie go od
zarzutu popelnienia przypisanych mu wykroczen, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku. Uzasadniajac swoje
stanowisko, skarzacy drobiazgowo przeanalizowal poszczegolne notatki sporzadzone przez Straz Miejska i wskazal,
ze nie udowodniono mu, ze w okresie objetym zarzutem, to na jego posesji wykonane zostaly zdjecia, Straz Miejska
nie przedstawila oryginaléw i noénikéw, na ktorych przechowywane byly zdjecia, a jedynym dowodem sa zdjecia
wykonane przez mieszkanca tej okolicy P. D. z grudnia 2015r. i nie wiadomo czyjej posesji dotycza.

Skarzacy zarzucil, ze sad orzekajacy zaniechal przeprowadzenia wizji lokalnej, by stwierdzi¢, ze z daleka nie mozna
bylo wykona¢ zdjeé. Zanegowal wymiane sprzetu komputerowego Strazy Miejskiej, domagajac sie okazania na te
okoliczno$¢ faktur zakupu, zarzucil, Ze sad I instancji blednie odczytal maila p. P. D. odnoénie miejsca, ktore
fotografowal. Nadto wskazal, Ze jego teren uprzatal pan J. S., a zdjecia terenu pokrytego papierem i folia to nie jest
jego posesja.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew bowiem zarzutom skarzacego sad rejonowy postepowanie w sprawie
przeprowadzil w sposéb prawidlowy i to zar6wno w zakresie postepowanie dowodowego, jak i przestrzegania
gwarancji procesowych uczestnikow tego postepowania, zwlaszcza zas obwinionego.

Wskazaé nalezy, ze obwiniony byl zawiadamiany o kazdym terminie rozprawy, nadto byt obecny na rozprawie w dniu
09.05.2017r. 1 kiedy to sad wyznaczyl kolejny termin rozprawy — 25.05.2017r. (k. 184v), ktéry na wniosek obwinionego
zostal zmieniony (k. 198) i sad wyznaczyl kolejny termin — 08.06.2017r., na ktéry B. K. nie stawil sie, brak bylo
potwierdzenia odbioru wezwania, co skutkowalo koniecznoScia ustalenia kolejnego terminu — 24.08.2017r. (k.200).
Takze w tym terminie obwiniony nie stawil sie w sadzie, wnoszac o odroczenie rozprawy z uwagi na posiedzenie
Rady Gminy M., w ktbrej zamierzal uczestniczyé. Sad nie uwzglednit tego wniosku i przeprowadzil rozprawe pod
nieobecnoéc¢ B. K..

Sad odwolawczy podziela poglad sadu orzekajacego, Ze nieobecnos$é obwinionego byla nieusprawiedliwiona i nie bylo
przeszkod by zakonczy¢ postepowanie sadowe, co wskazal sad w uzasadnieniu swego postanowienia.

Takze twierdzenia B. K. odno$nie nieprawidlowosci zwigzanych z doreczeniem mu zawiadomienia o terminie
rozprawy odwolawczej sa chybione. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 106 § 1 i 3 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia udzial stron w rozprawie odwolawczej nie jest obowiazkowy, ich
niestawiennictwo nie tamuje rozpoznania sprawy, a doreczenie zawiadomienn odbywaja na sie zasadach ogolnych
okreslonych w Kodeksie postepowania karnego, o ile przepisy Kpsow nie stanowia inaczej. W przypadku doreczen
przepis art. 38 §1 Kpsow odsyla wprost od art. 133 K.p.k., ktory stanowi, ze jezeli pisma przestanego za poérednictwem
operatora pocztowego nie mozna doreczy¢ adresatowi bezposrednio, pozostawia sie je w najblizszej placowce
pocztowej tego operatora i wowczas adresat winien je odebra¢ w ciagu 7 dni. Czynnos¢ te powtarza sie (art. 13382
k.p.k.). W niniejszej sprawie obwiniony byl zawiadamiany wlaénie za po$rednictwem operatora pocztowego, ktory
dwukrotnie podejmowal proby doreczenia przesylki, pozostawiajac awizo w skrzynce adresata. Kiedy uwzgledni sie, ze
drugie awizo pozostawiono 21.11.2017r. (k. 245), a termin rozprawy wyznaczony byt na dzien 29.11.2017r., to 7 dzien,
w ciagu ktorego obwiniony mogl odebraé przesyltke uptynal 28.11.2017r. Nie bylo zatem zadnych powodéw dla ktérych
taki sposéb doreczenia nie moglby by¢ uznany za skuteczny. To, ze B. K. ma inny system odbioru przesylek, w tym
przypadku nie ma znaczenia dla oceny prawidlowo$ci dokonania tej czynnoéci zgodnie z regulacjami ustawowymi.



Odnoszac sie natomiast do materiatu dowodowego, ktéry zgromadzil sad I instancji, to takze w ocenie sadu
odwolawczego jest on kompletny i pozwala na dokonanie jednoznacznych ustalen w sprawie. Tym samym uznanie,
ze B. K. jest sprawca przypisanych mu wykroczen, a dotyczacych zaniechania utrzymania czystoéci terenu, ktory
stanowi jego wlasno$é¢, tj. usuwania zalegajacych Smieci — odpadéw komunalnych, jak tez niezabezpieczenia miejsc
niebezpiecznych — studzienek i elementéw konstrukeyjnych budowli, bylo w pelni uprawnione.

Obwiniony, zaréwno w toku procesu, jak w apelacji, wiele uwagi posSwiecil analizie notatek urzedowych oraz
komputerom Strazy Miejskiej w W., jak tez dzialaniom P. D., ktéry zawiadomil Straz Miejska w grudniu 2015r. o
odpadach komunalnych zalegajacych na terenie dzielnicy P. w W., domagajac sie podjecia stosowanych krokoéw, by
teren ten oczys$ci¢ (k. 79). W zadnym natomiast momencie nie odnidst sie do istoty sprawy, tj. zainicjowanego przez
P. D. postepowania Strazy Miejskiej w W. w celu wyegzekwowania wykonania przez niego, jako wlasciciela terenu,
obowiazku uprzatniecia $§mieci i wlasciwego zabezpieczenia terenu. Zarzut, ze material dowodowy jest niekompletny,
bo sad nie przeprowadzil ,wizji lokalnej” jest bezpodstawny, wskazaé¢ bowiem nalezy, ze P. D. wykonal zdjecia
terenu nalezacego do obwinionego w maju 2017r., czyli w trakcie trwania procesu, co skutkowalo nader energicznym
protestem ze strony B. K., poniewaz zdjecia ponownie ujawnialy zalegajace odpady komunalne, czyli stan nie r6zniacy
sie od tego, ktory jest widoczny na zdjeciach stanowiacych material dowodowy w sprawie. Czemu zatem miataby stuzy¢
owa ,wizja”, trudno dociec.

Kiedy zatem uwzgledni sie, Ze po otrzymaniu od P. D. informacji o odpadach komunalnych znajdujacych sie m.in. na
dzialce nalezacej do obwinionego, funkcjonariusze Strazy Miejskiej udali sie na ten teren i potwierdzili stan opisany
przez zawiadamiajacego (takie sformulowanie zawarte jest wprost w notatce), wyslane zostalo pierwsze pismo do B.
K. wzywajace go do uprzatniecia posesji, to nie sposob uznaé, ze byly to bezzasadne, czy tez szykanujace dzialania.
Zastane nieprawidlowosci w uprzataniu i dozorowaniu nieruchomosci potwierdza zaré6wno notatka z 15.12.2015r. (k.
84), jak tez pismo wystane do obwinionego z dnia 21.12.2015r., w ktérym wezwano go do pilnego uporzadkowania
terenu (k. 85). Dotarto ono do adresata, co potwierdzil wlasnorecznie (k. 87).

Niemniej zamiast podja¢ kroki w celu czy to wyjasnienia sytuacji (jeSli byto wszystko w porzadku), czy tez
uporzadkowania terenu, B. K. zazadat zdje¢ od Strazy Miejskiej, nadto zainteresowany byt jedynie tym kiedy stan taki
zostal stwierdzony i ktéredy funkcjonariusze weszli na jego posesje.

Takze kolejne pismo wzywajace do uprzatniecia terenu z 22.02.2016r. pozostalo bez echa (k. 96). Te korespondencje
nalezy powiazac z tre$cia notatek sporzadzonych prze straznikow miejskich, w tym z dnia 21.12.2016r. (k. 98), w ktorej
interweniujacy wprost wskazal, ze ,,od czasu przeprowadzenia czynno$ci stuzbowych w okresie wiosennym do dnia
21.12.2016r. brak jest widocznych efektow jakiejkolwiek dzialalnoSci wlasciciela terenu w kierunku uporzadkowania
terenu”.

Kiedy te dzialania, ulozone chronologicznie, przeanalizuje sie, to wyprowadzi¢ mozna jeden wniosek — obwiniony
w okresie objetym zarzutem nie podjal zadnych czynnoSci w celu uporzadkowania posesji i wlasciwego jej
zabezpieczenia. Jedyne dzialania, jakie podjal, wigzaly sie z wymiang korespondencji ze Straza Miejska w W.. Istotne
przy tym jest to, ze w zadnym momencie B. K. nie kwestionowal stanu nieruchomoéci (braku zabezpieczen i zalegania
odpadow komunalnych). Takze przed sadem okolicznoSci tych nie negowal, wskazujac cho¢by na sasiednie tereny,
skad mialy pochodzi¢, np. papiery ze skupu makulatury. Z wyjasnien, ktore zlozyl wynika, ze o zalegajacych $§mieciach
byt informowany przez pracownika, niemniej w zadnym razie nie wskazywal, by podejmowal dzialania w celu
porzadkowania terenu. To, ze zatrudnia kogo$ do sprawowania dozoru nad posesje, nie jest rownoznaczne z tym, ze
jako wlasciciel nieruchomosci nie podlega regulacjom Ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, tj. jej art.
5 ust. 3b, ktéry wprost naktada obowigzek pozbywania sie zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych
oraz nieczystoSci cieklych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi.

To, czy kazdy odpad komunalny zostal sfotografowany przez interweniujacych, nie zmienia postaci rzeczy.
Nie ma bowiem racjonalnych powodéw, by uzna¢ ze M. M. czy Z. R. — funkcjonariusze Strazy Miejskiej nie
weryfikowali informacji P. D. oraz by, mimo braku podstaw, tj. nie stwierdzenia odpadéw komunalnych czy braku



niezabezpieczonych studzienek i elementéw konstrukeyjnych, informowali przelozonych o konieczno$ci podjecia
dzialan w celu wezwania wlasciciela terenu do jego uprzatniecia.

Sad I instancji, co wynika z nagran rozpraw, okazywal np. M. M. (rozprawa z 27.04.2017r.) zdjecia zalaczone do
akt sprawy i na tej podstawie w obecnoSci obwinionego ustalono, ze konkretne zdjecia pochodzg wlasnie z terenu
nalezacego do B. K..

Nie mozna zgodzi¢ sie linia obrony obwinionego, ze dowodem moga by¢ tylko zdjecia czy nagrania np. monitoringu
wraz z ich no$nikami, za$ relacje oséb, ktére byly na danym terenie i przedstawily to, co widzialy (dokumentujac
swe czynnoSci w stosowny sposéb — notatki dla przelozonych), nie stanowia dowodu, na podstawie ktoérego mozna
dokona¢ ustalen faktycznych.

To, czy Straz Miejska w W. nadal dysponuje zdjeciami wykonanymi w trakcie kontroli terenu nalezacego do
obwinionego, czy tez nie i co jest tego powodem, nie ma istotnego znaczenia dla prawidlowej oceny stanu faktycznego.
Kontroli dokonywali funkcjonariusze i to ich w charakterze swiadkow sad orzekajacy przeshuchal. Stusznie uznal
bowiem sad a quo, ze zeznania przeprowadzajacych kontrole funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w powigzaniu z trescia
notatek i pism kierowanych do obwinionego, pozwalaja na uznanie, ze w okresie do 22.02.2016r. do 29.05.2016r. na
terenie jego posesji zalegaly odpady komunalne, a studzienki i elementy konstrukcyjne budowali nie byty wlasciwie
zabezpieczone. Nie ma przy tym racjonalnych powoddéw, by odméwi¢ wiary straznikom, ze zdjecia na posesji
obwinionego wykonali w czasie, o ktérym zeznawali i ktdry zostal objety zarzutem, tym bardziej, ze wydruki zdjec¢
zostaly dolaczone, okazane §wiadkom, ktérzy odnosili sie do tego dowodu.

Obwiniony, probujac zdyskredytowaé warto$¢ dowodowg zaréwno zeznan $wiadkow, jak i zdjeé, nie potrafil
racjonalnie uzasadni¢ powodu, dla ktérego mialby by¢ poméwiony i obarczony odpowiedzialno$cia za nieuprzatniecie
Smieci, ktorych na jego terenie wowczas nie bylo.

Zamienne przy tym sg takze zeznania P. D., ktory ujawnil i poinformowat o sytuacji Straz Miejska i ktéry w maju 2017r.
przedlozyl kolejne zdjecia w sadzie orzekajgcym tego samego terenu, na ktérym nadal zalegaja odpady komunalne.
Takze Z. R. zeznawal, ze jedyna réznica, ktéra dostrzegt w zwiazku z toczacym sie procesem, to pojawienie sie nowych
tabliczek informujacych o zagrozeniu w miejsce starych, zniszczonych (przestuchanie 17.11.2016r.).

Z tych tez wzgledow, w ocenie sagdu odwolawczego, ustalenie sadu orzekajacego, ze na terenie posesji B. K. znajdowaly
sie odpady komunalne i elementy zagrazajace zdrowiu i zyciu innych os6b, ktére weszlyby na ten teren, jest
jedynie stuszne. Wynika bowiem z rzetelnie i wszechstronnie przeprowadzonej analizy poszczeg6lnych dowodow i
z 13 ich oceng sad odwolawczy w pehi sie zgadza. Oceny tego stanu nie zmienia przedlozona przez obwinionego
korespondencja z Urzedem Miejskim w W., a dotyczgca jego wniosku o przejecie tego terenu przez miasto, ani wniosek
o usuniecie odpad6w zawierajacych azbest ramach programu usuwania odpad6w zawierajacych azbest z terenu miasta
W., ktora to prowadzil obwiniony w lutym 2016r. bez widocznych efektow. Nadal bowiem to on jest wlascicielem i to
na nim cigzy obowiazek wlasciwego zabezpieczenie terenu i dbaloéci o porzadek na tym terenie.

Z tych tez wzgleddw zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

Z uwagi za$ na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia w zw. z art. 63681 k.p.k., kosztami tego postepowania obciazono apelujacego, w tym na podstawie art.
8 Ustawy o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 tej ustawy wymierzono oplate w kwocie
80 zlotych.



