Sygn. akt IV Ka 688/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak

Protokolant: Elzbieta Janus

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r.

sprawy F. M.

syna K. i B. zdomu J.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 190 § 1kk i art. 190a § 1kk w zwiqgzku z art. 11§ 2kk w zwiqgzku z art. 12kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 5 wrzesnia 2017 r. sygnatura akt Il K 15/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. F. z Kancelarii Adwokackiej w N. 619,92 zl
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow zwiqgzanych z postepowaniem odwolawczym,
obcigzajgc nim Skarb Panstwa, zas wymierza mu, oplate w kwocie 120 (sto dwadziescia) z1.

Sygnatura akt IV Ka 688/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2017r. Sad Rejonowy w Ktodzku, w sprawie o sygn. akt II K 15/17, uznat F. M. za winnego
tego, ze:

I. w okresie od 16 maja 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. w miejscowosciach N., B., woj. (...), w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, poprzez wykonywanie licznych polaczen telefonicznych i wysylanie licznych sms-6w na numer
telefonu K. L., a takze w obecnoSci innych os6b, wypowiadal grozby pobicia, pozbawienia zycia, podpalenia domu
wobec pokrzywdzonego K. L., ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spelnienia i a takze



wzbudzily u pokrzywdzonego poczucie zagrozenia ograniczenia prywatnosci, to jest za winnego popelnienia czynu z
art. 19081 kk i art. 190a81 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 1183
kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 6981i 2 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I czedci
dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. na podstawie art.7281 pkt 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek informowania kuratora o przebiegu okresu
proby;

IV. na podstawie art. 4681 kk orzekl od oskarzonego F. M. na rzecz pokrzywdzonego K. L. tytulem zado$¢uczynienia
za doznana krzywde kwote 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. N. F. kwote 944,64 z} tytulem pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art.62481 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, wydatki
zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za po$rednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catoéci
na swoja korzy$¢, zarzucajac na podstawie art. art. 427 §1 w zw. z art. 438 pkt. 1) i 2) k.p.k.:

I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. art, 4 i 7 k.p.k., art. 2 § 1
pkt. 1 in fine k.p.k. oraz § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzys$é oskarzonego,
ktdére w sposdb znaczacy uwypuklilyby istniejace w przedmiotowej sprawie mankamenty i watpliwosci, a tym samym
powinny doprowadzi¢ do ustalen faktycznych skutkujacych uniewinnieniem oskarzonego oraz bledng oceng materiatu
dowodowego polegajaca na:

a) jednostronnej i nieuwzgledniajgcej zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego ocenie dowodu z zeznan
pokrzywdzonego, w pelni przypisujac im walor wiarygodnoSci oraz wszelkim okoliczno$ciom przez niego wskazanym,
co w konsekwencji doprowadzilo do niestlusznego przypisania oskarzonemu popeklienia zarzuconego aktem
oskarzenia wystepku,

b) przypisaniu waloru wiarygodnosci dowodom z zeznan Swiadkéw, podczas gdy wyzej wymienieni sa osobami
bliskimi kolegami pokrzywdzonego nie bedacymi bezposrednimi §wiadkami zachowan oskarzonego, ktére nadto nie
wyczerpuja znamion z art. 190a8§ 1 k.p.k.,

I1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze:

a) tre$¢ wiadomoéci SMS-owych nakazuje da¢ wiare pokrzywdzonemu, i przyjecie ze w rozmowach telefonicznych
prowadzonych z oskarzonym mogly znaleZ¢ sie podobne tresci,

b)istotnym dowodem wskazujagcym na prawdomoéwnosé pokrzywdzonego, a zdajacym klam wyjasnieniom
oskarzonego, s3 zeznania kolegéw K. L. - D. B. 1 M, Z., ktorzy na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2017 r. nie potwierdzili,
aby byli bezposrednimi §wiadkami ewentualnych rozméw prowadzonych przez oskarzonego z pokrzywdzonym, czy
tez wysylania wiadomosci SMS,

¢) zachowanie oskarzonego wskazuje na jego determinacje, zacietrzewienie i nieprzebieranie w srodkach majacych
zmusi¢ pokrzywdzonego do uwzglednienia jego zadan, i czyni wysoce prawdopodobnym, ze w kontaktach z
pokrzywdzonym mogt on réwniez uciekac¢ sie do grézb i zniewag, podczas gdy zaden dowod nie wskazuje na takie
zachowanie oskarzonego,



d) zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 5.000,00 z} tytutem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde podczas
gdy oskarzony nie posiada zadnych dochodéw, jak rowniez w znacznym stopniu 6w obowiazek przekracza rodzaj i
rozmiar ewentualnej krzywdy.

Nadto, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca orzeczeniu zarzucila:

I. razacg niewspolmierno$é kary polegajaca na wymierzeniu skazanemu kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktora to kara jest karg razaco wygoérowana bo nieuwzgledniajaca we wlaéciwy sposob stopnia winy oskarzonego,
stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu oraz przede wszystkim jego wlasciwosci i warunkow osobistych,

II. razgca niewspotmiernosé orzeczonego obowigzku poprzez zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 5.000,00
z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde, podczas gdy oskarzony nie posiada zadnych dochodow, jak réwniez
w znacznym stopniu 6w obowiazek przekracza rodzaj i rozmiar krzywdy, ktéra de facto nie zostala udowodniona.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, na podstawie art. 437 8§11 §2 k.p.k. skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W stosunku do zarzutu alternatywnego w postaci razacej niewspOlmiernoSci kary i obowiazku zaplaty
zado$¢uczynienia — obronczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania
karnego na podstawie art. 66 k.k. na okres proby wynoszacy 3 lata z nalozeniem stosownych obowigzkéw poprzez
m.in. obnizenie wysokoSci zado§éuczynienia przyznanemu pokrzywdzonemu.

Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
oskarzonemu z urzedu wedlug norm przepisanych, jednocze$nie o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly dotychczas
zaréwno w czesci, jaki w caloSci oplacone.

Co wiecej z uwagi na brzmienie art. 636 §1 k.p.k. oraz sytuacje materialng i majatkowa oskarzonego wniosla o
zwolnienie oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztow sagdowych zwigzanych zastepowaniem odwolawczym.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelujacej sad meriti prawidlowo, bo zgodnie z zasadami logiki, wiedzy oraz doS§wiadczenia,
ocenil wszystkie zgromadzone w sprawie dowody i wyprowadzil na tej podstawie jedynie sluszny wniosek, ze
oskarzony jest sprawca przypisanego mu czynu oraz, ze winien ponie$¢ za niego odpowiedzialno$c¢ karna.

Proba zdyskredytowania zeznan pokrzywdzonego oraz D. B. i M. Z. jest nieskuteczna. Apelujaca w istocie polemizuje z
ustaleniami sadu, a przede wszystkim trescia w/wym. dowodo6éw, nie wskazujac w czym upatruje btedu sagdu w ocenie
tychze. Nie sposéb bowiem za taki uznac twierdzenia, ze skoro D. B. i M. Z. to znajomi K. L., to sa — jako Swiadkowie —
niewiarygodni, za$ wszystko to, co wyjasnil sam oskarzony, jak najbardziej zainteresowany wynikiem sprawy, winno
by¢ uznane za jedynie miarodajne i stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Z taka ocena materialu dowodowego nie
mozna zgodzi¢ sie, stanowiloby to bowiem razace pogwalcenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, do ktorej obronca
wszak sie odwoluje.

Skonfrontowanie depozycji w/wym. $wiadkow z wyjasnieniami oskarzonego, prowadzi do jedynie slusznego wniosku,
ze stowom F. M. wiary daé¢ nie mozna. Sg one nielogiczne, w §wietle wskazywanych przez oskarzonego okolicznosci,
w jakich mialo doj$¢ do powstania zobowigzania do zaplaty jakiej$ dodatkowej kwoty na jego rzecz przez K. L.. F.
M. nie potrafil racjonalnie przedstawi¢ podstaw dla swoich roszczen, ktore uzasadnialyby jego zachowanie wzgledem
pokrzywdzonego. Nie sposdb przy tym pomina¢ i tego, czego oskarzony nie negowal, ze zainicjowana przez niego
sprawa przed sadem cywilnym, zakonczyla sie dla niego niepomyslnie, co dodatkowo S§wiadczy o bezpodstawnosci
zadan zaplaty, ktore kierowal pod adresem pokrzywdzonego. Czym innym jest przy tym dochodzenie (skutecznie



czy tez nie) swoich roszczen przed sadem, a czym innym proba wymuszenia wydania okreSlonej sumy poprzez
zastraszanie, nachodzenie, czy nekanie telefoniczne (w tym smsami) osoby, od ktérej pieniedzy zadal. I to wlaénie te
zachowania oskarzonego byly przedmiotem ustaleni i oceny sadu rejonowego.

Nadto, o czym zapomina skarzaca, F. M. nie negowal, ze wysylal sms-y oraz dzwonil z zgdaniem zaplaty do
pokrzywdzonego (k.48v), a skoro poza nim nikt inny tego typu oczekiwan w stosunku do K. L. nie mial, nie sposéb
nie uznaé, ze — mimo blednej daty na zdjeciach ekranu telefonu — byly to wlasnie te, ktére sam oskarzony pisat i
wysylal. Ich tre$¢ jednoznacznie §wiadczy o nastawieniu oskarzonego wobec pokrzywdzonego, tj. ze byl wzgledem
niego agresywny, napastliwy i — w istocie - grozil mu (np. ,,... koledzy wetkarze (pisownia oryginalna) dadza mi cynka
gdzie bedziesz i wtedy cwaniaku sie przekonasz ...” - k. 40). Trudno zatem uzna¢ za racjonalne argumenty apelujacej,
ze tre$¢ tych wiadomosci, nie potwierdza zeznan pokrzywdzonego, ze podobnej treéci wypowiedzi padaly w czasie
rozmow telefonicznych.

To, ze oskarzony nie poprzestal tylko na telefonicznym kontakcie, ale i czynnie poszukiwal pokrzywdzonego, m.in. na
terenie lowiska, wynika z zeznan D. B. i M. Z., ktorzy wprost potwierdzili, ze stowa oskarzonego, ktore w ich obecnosci
wypowiedzial pod adresem pokrzywdzonego, to bez cienia watpliwosci grozby pobicia. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze
oskarzony chcial, by przekazali pokrzywdzonemu, ze ,,nie bedzie wykonywal swego zawodu i ze bedzie mial polamane
rece i nogi” (k. 101vi k. 102). Wiarygodno$ci relacji Swiadkéw, w tym i samego pokrzywdzonego, w zadnym razie nie
podwaza to, ze D. B.1 M. Z. nie czytali wiadomoSci tekstowych, czy tez nie shuchali rozméw telefonicznych oskarzonego
z pokrzywdzonym. Nie mozna bowiem pomina¢ tego, zZe opisana przez Swiadkow sytuacja logicznie wigze sie w jedna
calo$¢ z tym, co wynika z tre$ci smsow, ktdre bezsprzecznie byly wysylane przez F. M. do K. L., jak tez pojawianiem
sie w poblizu domu pokrzywdzonego i wykrzykiwaniem obelg i gr6zb pod jego adresem (np. k. 102 — zeznania I. L.).

Kiedy te zachowania polaczy sie z licznymi telefonami, o ktorych zeznawala takze I. L., wystawaniem pod domem
pokrzywdzonego, nie sposob oceni¢ postawy F. M. inaczej anizeli uporczywego nekania innej osoby, co w powigzaniu
z podejmowanymi probami dotarcia do pokrzywdzonego bezposrednio (wspoélnie z innymi osobami) prowadzi do
wniosku, ze oskarzony wzbudzit u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze grozby moze rzeczywiscie spelié¢. W
efekcie wywolal u niego poczucie zagrozenia. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy przecietny czlowiek, stykajac sie z takim
zachowaniem drugiej osoby, wlaénie tak odczulby te sytuacje.

Nie sposo6b zatem zgodzié sie z apelujaca, ze taka ocena zachowania F. M. to wynik jednostronnej oceny materialu
dowodowego. Jest wrecz przeciwnie, to jedynie uprawniony, logiczny wniosek, jaki nasuwa sie po analizie wszystkich
zgromadzonych dowodow.

Kiedy uwzgledni sie zeznania pokrzywdzonego, ze dopiero wszczecie postepowania karnego przeciwko oskarzonemu
skutkowalo zaprzestaniem nekania i ponawianiem zadan wydania pieniedzy, to takiej postawy nie mozna ocenic¢
inaczej anizeli jako zacietrzewienia czy swoistej determinacji w dgzeniu do takiego ,uprzykrzenia” zycia K. L., by w
koncu dal oskarzonemu nienalezne mu pieniadze.

W ocenie sadu odwolawczego, ujawnione pobudki, jak tez sposéb dzialania oskarzonego uprawnialy, czego jednakze
nie uczyniono, by rozwazy¢ czy jego dzialania nie wyczerpaly takze ustawowych znamion wystepku z art. 19181 k.k.,
skoro zamierzonym celem bylo zmuszenie pokrzywdzonego do okreSlonego dzialania — wydania okre$lonej kwoty.
Uwaga ta ma jednakze, na tym etapie i przy takim kierunku zaskarzenia, charakter czysto teoretyczny, niemniej nie
sposob tego elementu prawnokarnej oceny dzialania F. M. pominaé.

Uwzgledniajac zatem ustalone przez sad okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przypisanego F. M., jak tez ujawniong
jego demoralizacje i bezwzgledny sposob dzialania, wymierzona kara w zadnym razie nie moze by¢ uznana za
niewspolmierng do tego, czego sie dopuscil. Argumenty sadu a quo (k. 105v - 106) sa w pelni przekonywajace i sad
ad quem uznaje je za wlasne.

To wlas$nie zasadnie ocenione przez sad meriti nasilenie natezenia zlej woli, agresji i poczucia swoistej bezkarno$ci w
pelni uprawnialo do uznania, ze wytworzone w ten sposob poczucie i stan zagrozenia dla K. L. i jego rodziny (takze i



ja dotknela ta sytuacja) daje podstawy do zasadzenia od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego zado$c¢uczynienia za
krzywde, ktorej doznal. Ustalona przez sad I instancji kwota 5000 zlotych, z uwagi na sposéb dzialania oskarzonego
oraz czas przez jaki trwalo, jawi sie jako adekwatna i w zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie, Ze jest ,razaco
niewspolmierna”.

Oskarzony jest osoba w sile wieku, wbhrew temu, co twierdzi, jest zdolny do podejmowania pracy zarobkowej (Swiadczy
o tym cho¢by to, ze podjal sie wykonania prac budowlanych u pokrzywdzonego), zatem nie bylo zadnych przeszkdd by
pomimo tego, ze ,oficjalnie” ma status osoby bezrobotnej, orzec od niego na rzecz pokrzywdzonego zado$éuczynienie
za krzywde, ktéra wyrzadzil.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok, jako oczywiscie trafny, utrzymany zostal w mocy.

Poniewaz oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy obronicy z urzedu, a obrona ta nie
zostala oplacona, sad odwolawczy zgodnie z brzmieniem §17 pkt 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy oplate we wskazanej wysokosci

O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono zgodnie z brzmieniem art. 636 §1 k.p.k.
majac na uwadze wynik tego postepowania, jak tez sytuacje materialna i majatkowa oskarzonego, tj. zwolnil go sad
odwolawczy od obowigzku zwrotu wydatkow, ktére tymezasowo wylozyl Skarb Panstwa i obcigzyl ostatecznie nimi
wlaénie Skarb Panhstwa, natomiast wymierzyl oskarzonemu oplate w kwocie 120 zlotych (art. 8 w zw. z art. 2 ust.1 pkt
2 Ustawy z dnia 23.06/1973r. o oplatach w sprawach karnych — Dz.U z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Z tych tez wzgleddw, orzeczono jak na wstepie.



