Sygnatura akt IV Ka 794/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniach 6 lutego, 13 marca i 5 kwietnia 2018 roku

sprawy E. U.

syna A. 1J. zdomu H.

urodzonego (...) w J.

oskarzonego z art. 180a kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, sygnatura akt I1I K 607/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiqzuje
oskarzonego do informowania sqdu o przebiegu okresu proby na pismie co 3 (trzy) miesiqce;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. U. z Kancelarii Adwokackiej w W. 723,24 ztotych
tytutem kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych zwiqgzanych z postepowaniem
odwolawczym, zaliczajqgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 794/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko E. U. oskarzajac go o to, ze:



w dniu 17 maja 2017r. w W. woj. (...) kierowal po drodze publicznej pojazdem marki o. (...) o nr rej (...) pomimo
wydanej przez Staroste (...) decyzji z dnia 07.01.2016r. nr (...) o cofnieciu uprawnien wg kat B nr prawa jazdy (...),
fj. o czyn z art. 180a kk.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku (sygnatura akt III K 607/17) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. Oskarzonego E. U. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 180a kk i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 2 / dwoch/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci , ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 i §2 kk w zw. z art. 70 §1 kk zawiesil warunkowo
tytulem proéby na okres roku,

II. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, poniesione wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa i nie
wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl prokurator, zaskarzajac wyrok w zakresie calo$ci rozstrzygniecia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
niestusznym przyjeciu przez Sad, iz w stosunku do E. U. istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajgca
warunkowe zawieszenie wykonana orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, podczas gdy prawidlowa analiza materiatu
dowodowego oraz okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych wskazujacych na to, ze oskarzony zarzucanego mu
czynu dopuscil sie po uplywie niespelna dwoch miesiecy od skazania za popelnienia takiego samego przestepstwa,
obecnie prowadzone jest kolejne postepowanie o czyn z art. 180a kk, dzialal z zamiarem bezpos$rednim, umysélnie,
z wyraznym lekcewazeniem norm prawnych prowadzi do wniosku, Ze wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym jej zawieszeniem nie zapobiegnie powrotowi do przestepstwa, a nadto nie bedzie prowadzilo do
prawidlowego oddzialywania w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej,

a podnoszac powyzszy zarzut wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie E. U. kary 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosSci, zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 410 kpk, poprzez przyjecie za podstawe wyroku okoliczno$ci nieujawnionej
w toku rozprawy, tj. okolicznosci prowadzenia pojazdu przez oskarzonego na drodze publicznej, mimo faktu, iz ta
okoliczno$¢ nie wynika z materialu sprawy, a powyzsze uchybienie moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku w zakresie
niezasadnego przypisania oskarzonemu jednego ze znamion czynu zabronionego;

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 167 kpk, poprzez niezweryfikowanie z urzedu przez Sad twierdzen powoda,
dotyczacych jego skomplikowanej sprawy zwigzanej z odzyskaniem uprawnien kierowcy i tym samym nie wziecie ich
pod uwage na korzy$¢é oskarzonego przy okreslaniu rodzaju i wymiaru kary, a powyzsze uchybienie moglo mie¢ wplyw
wlaénie na rodzaj i wymiar kary,

a podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 5 kwietnia 2018 roku obronca oskarzonego poparl wniesiona apelacje, z tym, ze
zmodyfikowal wniosek koicowy i wniodst o uniewinnienie oskarzonego. Oswiadczyl nadto, iz koszty obrony z urzedu
nie zostaly oplacone i wniost o ich zasadzenie w kwocie 743,90 zl.

Prokurator poparl apelacje prokuratora rejonowego i wniosek w niej zawarty. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku
apelacji, zlozyl wniosek alternatywny o orzeczenie obowigzku z art. 7281 pkt 1 kk tj. informowanie sadu o przebiegu
proby na piSmie co trzy miesigce, ponadto wnidst na podstawie art. 7281 pkt 8 kk o nalozenie obowiazku respektowania



decyzji Starosty (...) o cofnieciu uprawnien w okresie obowiazywania tej decyzji. Ponadto wnio6st o nieuwzglednienie
apelacji obroncy oskarzonego.

Obronca oskarzonego wnidst o nieuwzglednienie apelacji prokuratora.
Sad okregowy zwazyt:
kontrola instancyjna wydanego wyroku wykazala, iz koniecznym stala sie cze$ciowa zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z przepisem art. 45782 kpk niniejsze uzasadnienie sporzadzone zostalo, co do apelacji obroncy oskarzonego
E. U. na skutek zlozonego przez obronce wniosku o uzasadnienie wyroku.

Kwestionujac wydane w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie obronca oskarzonego E. U. w pkt 1 apelacji
podnosi zarzut naruszenia przepisu postepowania art. 410 kpk poprzez przyjecie za podstawe wyroku okolicznoSci
nieujawnionej w toku rozprawy, tj. okolicznoS$ci prowadzenia pojazdu przez oskarzonego na drodze publicznej, mimo
faktu, iz ta okoliczno$¢ nie wynika z materialu sprawy, a powyzsze uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w
zakresie niezasadnego — jak stwierdza skarzacy — przypisania oskarzonemu jednego ze znamion czynu zabronionego.

W Swietle powyzszego koniecznym pozostawalo uzupelnienie postepowania dowodowego w postepowaniu
odwolawczym i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéow S. M. i B. K. funkcjonariuszy policji, ktoérzy
przeprowadzili w dniu 17.05.2017 roku kontrole drogowa z udzialem oskarzonego kierujacego pojazdem marki O. (...)
o nr rej. (...).

Whbrew twierdzeniom apelujacego dopuszczenie dowodu z zeznan tych $wiadkéw nie prowadzilo do naruszenia
art.174 kpk, nie mialo to miejsca réwniez w wypadku okazania §wiadkom tresci notatki z interwencji. Swiadkowie
relacjonowali, co pozostawalo w ich pamieci w zakresie przeprowadzonej interwencji, natomiast okazanie notatki
w toku przeshuchania osobie, ktéra pozostaje jej autorem niewatpliwie nie zmierza do naruszenia art.174 kpk.
Zastepowanie dowodow z art. 174 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy sad pomija tre$¢ wyjasnien lub zeznan, positkujac sie
wylgcznie pismami, zapiskami lub notatkami urzedowym (LEX nr 1277804 - podzielajac poglad prawny wyrazony w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r. ,V KK 366/12).

W zlozonych w sprawie zeznaniach S. M. odniost sie do kwestii zwigzanych z przeprowadzong interwencja. Z relacji
Swiadka wynika, iz pojazd kierowany przez oskarzonego w tamtym czasie przemieszczal sie ulica (...) a za tym
pojazdem jechal radiow6z (z wlaczonymi sygnalami — $wietlnymi i dZzwiekowymi - do zatrzymania). W pewnym
momencie kierujacy tymze samochodem wjechal w podworko. Po zatrzymaniu pojazdu i nastepnie dokonaniu
sprawdzenia przez interweniujgcych funkcjonariuszy w systemie okazalo sie, iz kierujacy tym pojazdem posiadat
status osoby, ktéra nie ma uprawnien do kierowania pojazdami. W rozmowie z funkcjonariuszami kierujacy
samochodem oskarzony sam przyznal, iz nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami. Jak zaznaczyt przy tym
Swiadek ulica (...) to droga publiczna (...)na calym odcinku. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz $wiadek B. K., w swojej relacji
przedstawionej na rozprawie odwolawczej odnoszgc sie do przeprowadzonej kontroli drogowej zauwazyl, iz bylo to
na granicy ul. (...), w okolicach wiaduktu kolejowego w W.. Zatrzymany zostat kierujacy pojazdem, ktérym okazal sie
oskarzony. Jak stwierdzil $wiadek gdy po wydaniu polecenia zatrzymania sygnalami §wietlnymi i dzwiekowymi do
zatrzymania sie kierujacy wjechal w podworko przeprowadzone zostaly tam czynnosci i po sprawdzeniu w systemie
okazalo sie, iz kierujacy nie miat uprawnien do kierowania pojazdami.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego w sposéb swobodny,
nie budzi zadnych watpliwo$ci kwestia, iz w czasie zaistnialego w dniu 17 maja 2017 roku zdarzenia oskarzony E. U.
kierowal — pomimo wydanej przez Staroste (...) decyzji z dnia 07.01.2016 roku o cofnieciu uprawnien wg kat B nr
prawa jazdy (...) - samochodem po drodze publicznej.

Zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 410 kpk w §wietle powyzszego stal sie bezprzedmiotowy i nie wymaga
odniesienia.



Rozpatrujac podniesiony w pkt 2 apelacji zarzut naruszenia art. 167 kpk, a ktérego obronca oskarzonego upatruje w
niezweryfikowaniu z urzedu przez Sad twierdzen oskarzonego dotyczacych jego skomplikowanej sprawy zwiazane;j z
odzyskaniem uprawnien kierowcy i tym samym nie wziecie ich pod uwage na korzy$¢ oskarzonego przy okre$laniu
rodzaju i wymiaru kary, a powyzsze uchybienie - w ocenie skarzacego - moglo mie¢ wplyw wlasnie na rodzaj i wymiar
kary zaznaczenia wymaga, iz jakkolwiek sad orzekajacy ma obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej, rowniez
w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych dowodéw, ale dopiero wowczas, gdy dokonujac
oceny wszystkich posiadanych dowodoéw, uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwoéci co do stanu
faktycznego sprawy, a wiec powinien by¢ uzupelniony. W sprawie tej niewatpliwym pozostaje, jak zauwazono juz
powyzej, iz w czasie zaistnialego zdarzenia oskarzony E. U. kierowal pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) pomimo
wydanej przez Staroste (...) decyzji z dnia 07.01.2016 roku o cofnieciu uprawnien kat B po drodze publicznej,
a wymieniony mial S§wiadomo$¢, iz w tym czasie nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami. Kwestia, iz
oskarzony nie zgadza sie z wydana decyzja a takze czyni starania zmierzajace do odzyskania uprawnien do kierowania
pojazdami nie przemawia - wbrew odmiennym, jak sie wydaje zapatrywaniom wyrazanym przez autora apelacji
- za konieczno$cia uwzglednienia tych aspektow na korzys$é oskarzonego przy orzekaniu o karze. Sad rejonowy
wyrokujac w sprawie i orzekajac o karze mial na uwadze wszystkie istotne w tym zakresie aspekty, czemu dal wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia wykazala jednakze, iz wydany wyrok wymagal zmiany. Trafnym
pozostaje bowiem przedstawiony na rozprawie odwolawczej alternatywny wniosek prokuratora w zakresie w jakim
wskazuje na potrzebe orzeczenia wobec oskarzonego obowigzku (co ma charakter obligatoryjny zgodnie z art.7281 kk)
z art. 7281 pkt 1 kk w postaci informowania sadu o przebiegu okresu préby na piSmie co trzy miesiace. Orzeczenie
jednakowoz wobec oskarzonego na podstawie art. 7281 pkt 8 kk obowiazku respektowania decyzji Starosty (...) o
cofnieciu uprawnien w okresie obowigzywania tej decyzji — o co réwniez alternatywnie wnosil autor apelacji nie byloby
celowe - oskarzony E. U., jak wynika z akt sprawy czyni starania zmierzajace do uzyskania uprawnien do kierowania
pojazdami - trzeba przy tym réwniez pamieta¢, iz w wydanym wyroku wobec oskarzonego nie orzeczono nadzoru
kuratora w okresie proby, wobec czego brak bylo podstaw do zastosowania §rodka probacyjnego z art. 7281 pkt 8 kk o
tresci wnioskowanej przez skarzacego, ponadto niezaleznie od postulowanego obowiazku na oskarzonym obowiazek
taki z mocy prawa spoczywa.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie w ten sposob, ze na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowiazano
oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby na piSmie co 3 miesigce, w pozostalym za$ zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art.43781 kpk).

Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 24 z p6Zn. zm.)
oraz §17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku
poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. U. z Kancelarii Adwokackiej w W. 723,24 zlotych tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panistwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztow zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



