Sygn. akt IV Ka 802/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie:

SSO Agnieszka Polyniak

SSO Sylwana Wirth

Protokolant:

Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r.

sprawy P. C.

syna R. i U. zdomu K.

urodzonego (...) w B.

o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionych przez obronce skazanego i prokuratora
od wyroku tqeznego Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 14 listopada 2017 r. sygnatura akt I K 113/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar kary lgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wzgledem skazanego P. C. podwyzisza do lat 6 (szesciu), eliminujqgc jednoczesnie z

podstawy wymiaru tej kary art. 87 § 2 kk oraz art. 568a § 1 pkt 2 kpk;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz r.pr. K. S. z Kancelarii Radcy Prawnego w B. 267,60 zlotych tytulem kosztéw
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw zwiqgzanych z postepowaniem odwolawczym,

zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 802/17

UZASADNIENIE

P. C. skazany byl uprzednio prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Klodzku :



1.z dnia 31 maja 2016 roku sygn. akt IT K 977/16 na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacym 3 lata, ktorej to kary wykonanie zarzadzono postanowieniem SR w Klodzku
z dnia 28 lutego 2017 roku sygn. Akt II Ko 975/16 oraz na kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych w kwocie
po 10 zl kazda,

2.z dnia 19 lipca 2016 roku sygn. akt II K 118/16 na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres lat 3 a ktorej to kary wykonanie zarzadzono postanowieniem SR w Klodzku z dnia 21 kwietnia
2017 roku sygn. Akt IT ko 974/16 oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych w kwocie po

20 zt kazda,

3.z dnia 22 grudnia 2016 roku sygn. akt II K 286/16 na laczna kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, ktérej to kary wykonanie zarzadzono postanowieniem
SR w Ktodzku z dnia 12 lipca 2017 roku sygn. Akt II Ko 537/17,

4.z dnia 6 lutego 2017 roku sygn. akt IT K 800/16 na kare 8 miesiecy ograniczenia
WolnoSci,

5.z dnia 17 marca 2017 roku sygn. akt IT K 27/17 na kare laczna 1 roku pozbawienia
wolnosci,

6.z dnia 19 kwietnia 2017 roku sygn. akt IT K 55\17 na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci,

7.z dnia 11 wrzeénia 2017 roku sygn. akt IT K 117/17 na kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
8.z dnia 5 czerwca 2017 roku sygn. akt IT K 135/17 na kare 1 roku i 1 miesigca

pozbawienia wolno$ci,

9.z dnia 18 lipca 2017 roku sygn. akt IT K 200/17 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zaskarzonym wyrokiem, na podstawie art. 9182 kk i art. 8781 i §2 kk oraz art. 568a§1 pkt 2 kpk polaczono orzeczone
wymienionymi wyzej wyrokami kary pozbawienia wolnoéci, ograniczenia wolnosci i grzywny wymierzajac skazanemu
kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na 20 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca P. C. oraz prokurator Prokuratury Rejonowej w Klodzku.

Pierwszy ze skarzacych zarzucil orzeczeniu razaca niewspohmierno$¢ wymierzonej skazanemu kary lacznej, poprzez
wymierzenie skazanemu kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wobec niedocenienia przez Sad
I instancji okolicznos$ci tagodzacych, jakie przemawiaja za wymierzeniem skazanemu kary w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

Tym samym apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej w wymiarze 3
lat pozbawienia wolnoéci.

Z kolei prokuratur zarzucil wyrokowi:

Razgca niewspolmiernosé kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec skazanego P. C. za
podlegajace wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoSci orzeczone wyrokami w sprawach o sygn.
II1K97/16,11 K118/16, 11 K 286/16, Il K 800/16, I K 27/17, 11 K 5/17, Il K 117/17, Il K 135/171 II K 20/17 w sytuacji,



gdy ustalenia i okolicznosci spraw w ktérych orzeczono kary objete wyrokiem lacznym wskazuja, iz dopuszczat sie
szeregu umys$lnych przestepstw przeciwko mieniu, popelial kolejne podobne czyny pomimo tego, ze prowadzono
kolejne postepowania i stawiano mu zarzuty popelnienia przestepstw, co doprowadzilo do znacznego rozmiaru jego
przestepczej dzialalnoSci i co rzutuje na wysoki stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanych mu czynéw i dalece
negatywna ocene jego postawy co w efekcie prowadzi do wniosku iz orzeczona karta lgczna nie jest adekwatna
do rozmiaru spotecznej szkodliwos$ci czynéw skazanego i nie spelnia swoich zadan w zakresie prewencji ogélnej i
szczegoblnej oraz stanowi zbyt daleko idace dobrodziejstwo i tagodne potraktowanie wobec skazanego.

W konsekwencji skarzacy ten wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego P. C. kary
lacznej w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyt:

I. Ad. apelacji prokuratora

Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

I tak, Sad I instancji wymierzajac skazanemu kare laczna w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
uznal, ze wymierzenie kary surowszej byloby nadmiernie krzywdzace dla P. C. bowiem wystepki jakich sie dopusécil
charakteryzowaly sie niewielkim ladunkiem spolecznej szkodliwo$ci, a lupem sprawcy padlo mienie o niewielkiej
warto$ci.

Zdaniem Sadu II instancji potraktowanie wskazanych wyzej zaszlo$ci jako okoliczno$ci w swoisty sposéb tagodzacych
nie moze zostaé zaakceptowane.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz skazany dopuszczal sie kradziezy mienia o wartoS$ci tak paruset zl jak i kilku tysiecy. Po
prostu kazdorazowo zabieral to na co natrafil i co uznal za przydatne dla niego. Nie byly to przy tym ,spontaniczne,
zwykle” kradzieze lecz z reguly zaplanowane kradzieze z wlamaniem.

Trudno pominaé takze i to, ze sprawca w krotkim okresie czasu dopuscil sie parudziesieciu przestepstw, czyniac sobie
z kradziezy w istocie stale Zzrédto dochodow.

Najwazniejszg okoliczno$cig przemawiajgca za surowszym ukaraniem P. C. niz to uczynil Sad I instancji zdaje sie by¢
jednak to, ze przy pierwszych trzech skazaniach P. C. korzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonych wzgledem niego kar pozbawienia wolno$ci, za§ w czwartej sprawie wymierzono mu kare ograniczenia
wolnoéci. Te laskawosé Sadoéw skazany traktowatl nie jako dang mu szanse na zmiane postepowania lecz jako swoiste
przyzwolenie na dokonywanie kolejnych przestepstw.

Juz tylko powyzsze wskazuje na konieczno$¢ wymierzenia P. C. surowszej niz to uczyniono zaskarzonym wyrokiem
kary lacznej pozbawienia wolno$ci, a taka jest orzeczona przez Sad Okregowy kara 6 lat pozbawienia wolnosci.

Skazanie to nalezy uznaé za po prostu sprawiedliwe i w zadnej mierze nie moze by¢ ono uznane za krzywdzace
skazanego, zwlaszcza, ze suma kar laczonych pozwalala na znacznie surowsze ukaranie, choéby takie jakiego domagat
sie prokuratur.

II. Ad. apelacji obroncy

Z uwagi juz tylko na powyzsze — odniesienie sie do apelacji obroncy nalezy uznac za niecelowe, zwlaszcza, ze skarzacy
jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$é skazanego byl w stanie wskaza¢ jedynie na prawidlowe zachowanie P. C.
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci oraz ,niska spoleczng szkodliwo$¢ czynoéw” jakich dopuscil sie P. C.,
a do tej kwestii Sad Okregowy odniost sie juz w pierwszej czeéci uzasadnienia wyroku.



