Sygn. akt IV Ka 807/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie: SSO Adam Pietrzak
SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Elzbieta Janus

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r.
sprawy K. W.
synaJ.iF.zdomu C.
urodzonego (...) w K.
oskarzonego z art. 177 § 11 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, art. 162 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt VI K 170/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
II. stwierdza, ze koszty procesu zwigzane z postepowaniem apelacyjnym ponosi Skarb Panstwa.
Sygn.akt IV Ka 807 / 17
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Klodzkiej oskarzyl K. W. o to, ze:

I. wdniu 02 sierpnia 2013 roku na drodze krajowej (...) w miejscowo$ci M., woj. (...), naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu Iagdowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...), nie dostosowal
predkosci jazdy do panujacych warunkéw drogowych, nie zastosowal sie do ostrzegawczego znaku drogowego A-18b i
nie zachowat nalezytej ostroznosci na odcinku drogi, na ktérym mogly pojawic sie dzikie zwierzeta, poprzez poruszanie
sie z predkoS$cig nie dajaca mu mozliwo$ci powadzenia wlaéciwej obserwacji zmieniajacej sie sytuacji na drodze, w
wyniku czego, gdy sarna wkroczyla na jezdnie nie zdazyt podjac jakichkolwiek manewréw obronnych i potracil sarne,



odrzucajac ja na przeciwlegly pas ruchu bezposérednio w nadjezdzajacy tym pasem samochdd marki O. (...) o nr rej.
(...) doprowadzajac do wypadku, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia, w wyniku czego obrazen ciala w postaci
urazu glowy i twarzoczaszki ze zkamaniem dna oczodolu prawego, otwartej rany i innych okolic glowy w tym powieki,
licznych otar¢ naskoérka i rany twarzy, otwartej rany powieki i okolicy oczodolowej, powierzchownego urazu nosa,
urazu klatki piersiowej, zapadniecia galki ocznej oka prawego, obustronne przymglenie rogéwki w bliznach po cialach
obcych, za¢me pourazowa oka prawego, pourazowe uszkodzenie siatkowki i naczyniéwki oka lewego, doznal kierujacy
samochodem O. (...) P. K., przy czym obrazenia te spowodowaly ciezka chorobe dlugotrwala w mysl art. 15681 pkt
2 kk oraz obrazen ciala w postaci urazu okolicy lewego oczodotu ze zZlamaniem kosci tego oczodohu, krwiaka lewego
oczodohu, licznych cial obcych worka spojowkowego oka prawego i lewego doznata pasazerka samochodu O. (...) E.
K., przy czym obrazenia te naruszyly czynno$¢ narzadow ciala na czas dluzszy niz dni siedem,

tojestoczynzart. 177§ 211 kk wzw. z art. 178 § 1 kk

II. wtym samym miejscu i czasie jak w punkcie I bezposrednio po zaistnieniu wypadku drogowego nie udzielil pomocy
pokrzywdzonym P. K. i E. K., ktérzy znajdowali sie w polozeniu grozacym bezposrednio niebezpieczenstwem utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pomimo tego, ze mogl jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

to jest o czyn z art. 16281 kk
Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017r. sygn. akt VI K 170 /15:

I. oskarzonego K. W. uniewinnil od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach Ii IT czeSci wstepnej
wyroku a koszty postepowania zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa;

II. na podstawie art. 632 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego K. W. kwote 3540,40 zlotych tytutem
wydatkéw poniesionych w sprawie w zwigzku z ustanowieniem obroncy.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzil sie oskarzyciel publiczny. Na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k.
zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitl:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na jego tresé, polegajacych
na niestlusznym uznaniu, ze oskarzony K. W. swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion czynu okre$lonego w art.
177 § 211 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k. oraz art. 162 § 1 k.k. ustalonego jedynie na podstawie wyjaénien oskarzonego i
opinii D. K., sprzecznej z opinia A. P. jak i opinia bieglych M. B.iJ. P., podczas gdy pelna i wnikliwa analiza materialu
dowodowego, w szczego6lnosci opinii A. P., opinii bieglych M. B. i J. P., zeznan O. K., M. K. w zakresie w jakim
wskazuja na sprawstwo oskarzonego to jest potracenie przez oskarzonego pojazdem S. (...) sarny, ktora nastepnie
odbita uderzyla w nadjezdzajacy pojazd marki O. (...) kierowany przez P. K. powodujac obrazenia ciala u w/w oraz
pasazerki E. K. nadto, pozostawil pokrzywdzonych bez udzielenia im pomocy, bez narazenia siebie na jakiekolwiek
niebezpieczenstwo, chociaz wzywany byl o to, prowadzi do przekonania, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona w/w czynow.

II. obraze przepisow prawa procesowego art. 424 § 1 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia polegajaca
na calkowitym pominieciu przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku okolicznoéci, ktére Sad uznat za
udowodnione lub nie udowodnione, dowodéw na jakich sie opart i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych , braku
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w zakresie czynu z art. 162 § 1 k.k. opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku od ktérego uniewinnil oskarzonego K. W..

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniést o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Klodzku celem ponownego rozpoznania



Obronca oskarzonego w odpowiedzi na apelacje wniosla o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest calkowicie bezzasadna.

Whbrew oczekiwaniom apelujacego stwierdzi¢ zdecydowanie nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil w sprawie jedynie
sluszne ustalenia faktyczne, bo oparte o prawidlowo przeprowadzone i ocenione dowody, co musialo prowadzi¢ do
wydania wyroku uniewinniajacego oskarzonego od obu zarzucanych mu czynéw. Wnioski konicowe w tym zakresie
zostaly wyprowadzone w sposob prawidlowy, mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, w zadnym
wypadku nie mozna im zarzuci¢ dowolnosci, za$ uzasadnienie pisemne wyroku, cho¢ niezbyt obszerne, to jednak
zawiera trafny wywod logiczny, przez co odpowiada wszystkim wymogom art. 424 kpk, wobec czego Sad Odwolawczy
aprobuje je w calej rozciaglosci.

Apelujacy nie przedstawil zadnych rzeczowych i przekonujacych argumentéw, ktoére przemawialyby za kasatoryjnym
orzeczeniem odwolawczym, tj. by zaskarzony wyrok nalezaloby uchyli¢ i sprawe przekaza¢ sadowi I instancji do
ponownego jej rozpoznania.

Nie wykazal apelujacy, by doszlo do zarzucanej obrazy prawa procesowego art. 424 § 1 kpk, w tym w stopniu o jakim
mowa w art. 438 pkt. 2) kpk, tj. majacym wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Wszak w pisemnych motywach
wyroku zawarto poczynione ustalenia faktyczne oraz analize dowodow sprawy, tak osobowych jak i opinii bieglych
wystepujacych w sprawie. Sad Rejonowy wiec wskazal fakty ustalone i proces dochodzenia do tych ustalen.

Najwyrazniej z niezrozumienia istoty ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku wynika zarzut apelujacego braku
wyjadnienia podstawy prawnej w zakresie czynu z art. 162 § 1 kk ( zarzut II aktu oskarzenia). Skoro wykluczyt Sad
Rejonowy fizyczny udzial oskarzonego K. W. w przedmiotowym wypadku, to przeciez oczywista konsekwencja takiego
ustalenia jest brak podstaw do czynienia jakichkolwiek rozwazan o nieudzieleniu przez oskarzonego pomocy ofiarom
wypadku.

Goloslownie zatem apelujacy zarzucil obraze przepisu art. 424 § 1 kpk, czego potwierdzeniem jest chociazby to, ze w
apelacji nie przeanalizowatl szczegdlowo konkretnych dowodow, ktore jego zdaniem pozostaly poza sfera rozwazan
Sadu, a ktorych tres¢ i jej prawidlowa analiza mogly i powinny doprowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnosci nie jest takim niestusznie pominietym dowodem opinia bieglego z zakresu kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. P., przeprowadzona w postepowaniu przygotowawczym. Tu przytoczyl
przeciez Sad I instancji tezy tej opinii ( pozostajace w sprzecznoSci do dwoch nastepnych opinii przeprowadzonych
w sprawie) i wskazal, ze wobec $mierci bieglego nie ma mozliwoSci zwrdcenia sie do tego bieglego o wydanie
opinii uzupeliajacej. Najwyrazniej tez apelujacy nie zauwazyl, iz dla potrzeb tej opinii biegly A. P. analizowal
wylacznie relacje oskarzonego, ztozong w postepowaniu przygotowawczym w charakterze $wiadka, zatem dowodu
niedopuszczalnego w sytuacji procesowej, gdy zmienil sie status tej osoby na podejrzanego a nastepnie oskarzonego
( art. 389 § 1 kpk). Co nadto istotne, mimo Ze biegly bral udzial w rozprawie przed Sadem Rejonowym w toku
poprzedniego rozpoznania sprawy w dniu 2 lipca 2014r., wydawal do protokolu opinie uzupekiajacg, to jednak z
zapisu protokolu nie wynika, by biegly zapoznawat sie i dla potrzeb uzupelnienia opinii poddal analizie obszerne
wyjaénienia zlozone przez oskarzonego, zatem nie odnosil sie do najwazniejszego dowodu osobowego. Skoro zatem
rzeczony biegly formulowal wnioski koficowe opinii w oparciu o niedopuszczalny dowdd, to nader oczywistym
pozostaje stwierdzenie, iz uwzglednianie takich wnioskéw narusza podstawowe reguly prawidlowego postepowania
dowodowego.

Bezsprzecznie wieczorem 2 sierpnia 2013r. okolo godz. 21-¢j oskarzony K. W. na trasie z B. do K. prowadzit samocho6d
marki S. (...), oskarzonemu towarzyszyla zona, Swiadek A. W.. Na tym odcinku drogi dopuszczalna predkosé wynosila
90 km/h i nie ma zadnych dowodéw pozwalajacych zanegowaé¢ wyjaénienia oskarzonego, ze jechal na $wiatlach



mijania z predko$cig 60-70 km/h. Niewatpliwie na zjezdzie z gbry w miejscowoSci M. oskarzony zauwazyt na swym
pasie ruchu sarne, podjal manewr omijania jej z prawej strony ale zwierze potracil przednia lewa strona pojazdu,
tak, ze zwierze odrzucilo na lewe drzwi pojazdu. Nie ulega zatem dyskusji fakt potracenia przez oskarzonego sarny,
ale przeciez nie ma zadnych dowodoéw, ani osobowych ani rzeczowych, ktére potwierdzalyby, ze to wlasnie wskutek
potracenia tej konkretnie sarny nastepnie doszlo do przedmiotowego wypadku samochodu marki O. (...). Zaréwno
oskarzony jak i $wiadek A. W. zgodnie i stanowczo zaprzeczyli, by w czasie i miejscu potracenia oprocz ich pojazdu
na drodze znajdowat sie inny pojazd, czy tez by w tym zdarzeniu drogowym braly udzial inne osoby. Apelujacy nie
skierowal wobec tych dowodow zadnych zastrzezen, w tym nie zarzucil obu relacjom braku wiarygodno$ci.

Nie zwrocil takze apelujacy uwagi, iz osoby podrézujace samochodem marki O. (...) P. K., O. K., M. K., J. K. oraz E.
K. nie rozpoznaly oskarzonego jako kierowcy pojazdu ( podkr. SO), ktéry mial potracié sarne, a nastepnie zatrzymac
sie bezposrednio po wypadku i odjecha¢ z miejsca wypadku bez udzielenia im pomocy. W jakiej odleglosci od pojazdu
O. 6w kierujacy po wypadku zatrzymal swéj samochoéd ( O. K. ,, zatrzymal sie okoto 2 metry za nami” k. 19-20, M. K.
» ten drugi samochod zatrzymal sie 100-150 m...” k. 29) i czy wysiadl z auta czy nie, tylko wygladajac przez okno, tego
na podstawie relacji tych Swiadkow ustalié¢ nie sposob, bo - jak to uwypuklil Sad Rejonowy przytaczajac tre$¢ zeznan
0.K,, J. K, M. K. oraz E. K. - ich relacje sie réznia.

Jedyne spostrzezenia dostarczajace danych do mozliwosci identyfikacji osoby tego kierowcy zawieraja zeznania
Swiadka O. K., ale na ich podstawie nie mozna dokona¢ jakichkolwiek wigzacych ustalen identyfikacyjnych
oskarzonego K. W. jako tej osoby. Ot6z $wiadek pierwotnie zeznala, iz cyt. ,ten kierujacy zgubil tablice rejestracyjne,
znalazl tg tablice jaki$ strazak i dzieki temu kierujacego policja zatrzymala gdzie§ pod K.. On z adwokatem wrocil
sie na miejsce zdarzenia”( k. 19 akt) — przeciez zadna z tych okoliczno$ci nie miala miejsca, sg to co najwyzej
domysly, spekulacje badz wrecz zmyslenia §wiadka. Wniosek staje sie tym bardziej uzasadniony, gdy zwazy¢ na dalsze
zeznania $wiadka podczas rozprawy gléwnej ( k. 281 akt), ze ten kierujacy byl lysy w czarnej skérzanej kurtce, przeciez
przedmiotowy wypadek mial miejsce w warunkach upalnego lata ( tylko podczas ogledzin panowala temperatura 28
st. C), to wskazania doSwiadczenia zZyciowego neguja miarodajnosci twierdzenia, ze kierujacy byt ubrany w skorzana
kurtke, bo w takich warunkach otoczenia nikt sie tak nie ubiera.

Co nadto istotne, nawet gdyby jednak przyja¢ twierdzenia swiadka, ze faktycznie kierujacy pojazdem byl ubrany w
kurtke skorzang, to przeciez tak oskarzony i Swiadek A. W. zaprzeczyli, by oskarzony w ogdle posiadal taka czarna
kurtke skorzana, co tez wyklucza oskarzonego.

Jednocze$nie $wiadek nie wskazala, by tym kierujacym mezczyzna byl obecny na sali rozpraw oskarzony, bo cyt. , nie
taki blond i nie taki lysy” , zreszta twarzy tej osoby na pewno nie widziala.

Doda¢ nalezy, iz $wiadek O. K. zaprzeczyla, by na przednim fotelu obok kierowcy podrézowala inna osoba, zatem
tym kierujacym nie mogl by¢ oskarzony, skoro niekwestionowane zeznania Swiadka A. W. i wyjasnienia oskarzonego
zgodnie dowodzg, ze oskarzony podro6zowat z zona.

Bezsprzecznie oskarzony potracajac sarne zgubil przednia tablice rejestracyjna auta i po nia wrocil, wtedy tez sam
podal policjantom obecnym na miejscu wypadku, ze niedawno potracil sarne. Tablica ta zostala odnaleziona w rejonie
przedmiotowego wypadku przez n/n strazaka, ale miejsce jej ujawnienia nie zostalo udokumentowane w zaden sposéb
w toku ogledzin miejsca wypadku ani przez relacje osobowe. Jedyna relacja w tym zakresie pochodzi takze od $wiadka
O. K, ktdra zeznala cyt. , znaleziono ja w obrebie naszego auta, konkretnie z tylu auta, po drugiej stronie” k. 280 v.
Takze i w tym zakresie zeznania $§wiadka nie dowodza sprawstwa oskarzonego. Wszak samochod O. od uderzenia w
sarne przemiescil sie do przodu co najmniej 35 metréw, czego potwierdzeniem sg ujawnione szczatki ciala zwierzecia,
zarObwno w pojezdzie jak i ciggnace sie na jezdni za pojazdem na takiej dlugo$ci. Bazujac na przytoczonej relacji
$wiadka, ze tablica lezala w obrebie pojazdu marki O., to mozna jedynie wnioskowaé, ze wlasnie w bezposéredniej
okolicy powypadkowego zatrzymania O. oskarzony potracil sarne, zatem nie moglo to by¢ to samo zwierze, ktore
spadlo na O. okolo 35 metréw dalej. Nawet z zeznan §wiadka O. K., na ktora powoluje sie apelujacy, wynika, ze cyt.
“przed uderzeniem kierowca nie podjal zadnej reakcji, dopiero po zdarzeniu hamowat ...sarna byla dobrze widoczna,



najpierw stala na poboczu, a pdzniej ruszyla w strone jezdni, czyli w naszym kierunku....” K. 19-20, ,, my byliSmy 1-2
metry od tamtego samochodu, jak uderzyl w ta sarne..” k. 280-281 akt.

Zwazy¢ i uwzglednié takze nalezy, co niestety pozostalo poza sfera zainteresowania oskarzyciela, iz w trakcie ogledzin
powypadkowych nie tylko nie ujawniono ciala sarny potraconej przez oskarzonego ( co wobec lekkich uszkodzen
S. pozwala wnioskowaé, iz potracenie bylo na tyle lekkie, ze sarna uciekla) ale i nie ujawniono glowy, ndg oraz
wiekszych czeSci tulowia zwierzecia , ktére upadlo na samochod O.. Zatem z tego powodu nie zebrano zadnych
danych, pozwalajacych na ocene gatunku i wielkoéci tego zwierzecia oraz jego wagi. Niestety w postepowaniu
przygotowawczym zaniechano takze zebrania §ladow biologicznych potraconego zwierzecia z pojazdu oskarzonego i
Sladéw biologicznych zwierzecia z pojazdu marki O., co za tym idzie brak por6wnania tych §ladéw nie pozwala na
uznanie, ze w obu przypadkach potraceniu uleglo to samo zwierze.

Nie tylko na ten mankament zwrécil uwage opiniujacy w sprawie biegly D. K. (k. 429, 420-421 akt), takze na fakt, ze
w toku ogledzin powypadkowych nie ujawniono zadnych §ladéw powypadkowych pojazdu oskarzonego ( podkr. SO),
a niewatpliwie takowe po kolizji z sarng musialy pozosta¢, skoro uszkodzeniu ulegt m. in. przedni lewy reflektor S.

(k. 423), spadla tablica rejestracyjna. Zatem aktualnie brak jakichkolwiek miarodajnych danych dla ustalenia miejsca
potracenia przezen sarny i odniesienia ich do miejsca wypadku O. (...).

W konteks$cie powyzszych bledow dokumentacji miejsca zdarzenia, tkwiacych jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym, nie jest mozliwe jednoznaczne zrekonstruowanie przebiegu wypadku z ustaleniem miejsca
potracenia przez oskarzonego sarny, predkoéci obu pojazdow, wzajemnych zaleznoéci czasowo- ruchowych pomiedzy
uczestnikami zdarzenia, ustalenia, ze kierujacy oboma pojazdami potracili to samo zwierze. Jedynie ustalenie, iz
sarna po potraceniu przez oskarzonego spadla na nadjezdzajacy z naprzeciwka pojazd marki O. otworzyloby droge do
rozwazan, czy oskarzony jest sprawcg obu zarzucanych mu czynéw. Niestety ani dowody osobowe ani dokumentacyjne
nie wykazaly podstaw do ustalenia, by tym sprawca byt oskarzony. Jedynie taki wniosek koncowy moze by¢ uznany
za uzasadniony.

Brak udokumentowanych nalezycie §ladéw wypadkowych i tres¢ relacji zrodel osobowych staly sie przyczyna zalozenia
alternatywnych wersji wypadku zaréwno przez bieglego D. K. jak i zesp6l bieglych M. B. i J. P.. Najwyrazniej
apelujacy nie tylko nie pochylil sie nad oceng tych dowodéw przez Sad I instancji ale i nie dokonat ich wlasnej oceny,
bezkrytycznie twierdzac, ze obie opinie daja podstawy dla ustalenia sprawstwa oskarzonego. Wszak wedle zgodnych
tu wnioskow obu opinii (np. k. 31 bieglych M. B. i J. P.) nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy oba pojazdy kolidowaly
z tym samym zwierzeciem, uszkodzenia samochodu O. (...) wskazuja, ze przed kolizja zwierze musialo by¢ potracone
i odrzucone przez inny pojazd wpadajac bezposredni po tym potraceniu na szybe O.. Jednocze$nie rzeczowy material
dowodowy nie pozwala na ustalenie, czy tym pojazdem byl kierowany przez oskarzonego samochdd S. czy tez inny,
niezidentyfikowany pojazd. Cytowany zespo6t bieglych podkreséla, ze ustalenie tego, czy oba samochody kolidowaly z
tym samym zwierzeciem moze wynikaé tylko z osobowego materialu dowodowego.

Jak to juz wezedniej opisano w niniejszych motywach, nie ma zadnych dowodéw osobowych oraz rzeczowych dla
uznania udzialu oskarzonego w wypadku samochodu O. (...).

Zatem przyjete w obu opiniach rézne warianty zachowan obu kierujacych wobec pojawienia sie sarny na pasie jezdni
oskarzonego maja charakter wylgcznie hipotetyczny i teoretyczny, co przeciez nie stanowi podstawy dowodowej do
czynienia prawidlowych ustalen faktycznych wyroku. Zatem jedynym logicznie uzasadnionym w $wietle kryteriow art.
7 kpk i przez to akceptowalnym zakonczeniem sprawy jest uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Tak wiec oczekiwanie apelujgcego wzruszenia zaskarzonego wyroku okazato sie nietrafione, z przytoczonych wzgledoéw
nalezalo wyrok ten utrzymac w mocy.

O zwiazanych z postepowaniem odwolawczym kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
632 pkt 2 kpk, stwierdzajac poniesienie ich przez Skarb Panstwa.



