Sygn. akt IV Ka 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie:

SSO Krzysztof Pludowski

SSO Sylwana Wirth

Protokolant:

M.T.

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r.

sprawy M. D.

syna W. i K. zdomu C.

urodzonego (...) w N.

o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku tqeznego Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt II K 210/16
L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw sqgdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 13/18
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Klodzku ustalil, iz M. D. byl skazany prawomocnie wyrokami :

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 29 czerwca 2012 roku, sygn. akt II K 239/11 na kare 4 (czterech )
lat pozbawienia wolnoSci;



II. wyrokiem sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 15 lipca 2010 roku sygn. akt IT K 332/10 na kare laczng 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 9 grudnia 2009 roku sygn. akt VIII K 1256/09 na kare
laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a ktorej to kary wykonanie
zarzadzono postanowieniem SR w Klodzku z dnia 11.03.2013 r., sygn. akt VI Ko 157/13

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017r. sygn. akt II K 210/16 Sad Rejonowy w Ktodzku na podstawie art. 572 kpk
umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie skazany, wnoszac apelacje za posrednictwem obroncy z urzedu.

Apelujacy zarzucil na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego t.j. art. 4 § 1 kk poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji gdy wprawdzie przepis art. 19 ust. 1 ustawy z 2015r o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw wprowadzil szczeg6lna regule intertemporalng wskazujaca rezim prawny wlasciwy przy
laczeniu kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 20151 - co jednak w ocenie skazanego nie powinno wylaczac¢ w
tym zakresie zastosowania ogblnych kodeksowych regut w tym przepisu art. 4 § 1 kk w znowelizowanym brzmieniu
poniewaz kara laczna jest instytucja prawa materialnego i do rozstrzygania konfliktu wynikajacego z obowiazywania
w czasie popehlienia przypisanych czynéw i w czasie orzekania o karze lacznej r6znych ustaw - zastosowanie powinien
miet art. 4 § 1 kk w sposdb jednoznacznie wskazujacy, ze w sytuacjach takich ma zastosowanie ustawa nowa - chyba, ze
obowigzujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy, za$ w realiach niniejszej sprawy wzgledniejsza dla skazanego
jest ustawa nowa, ktoérej Sad I instancji nie zastosowal.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o polaczenie kar orzeczonych w wyrokach opisanych w punkcie I i III
czesci wstepnej wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest catkowicie bezzasadna.

Sad I instancji trafnie uznal brak warunkéw dla polaczenia w ramach wyroku lacznego poszczegoélnych kar
pozbawienia wolnoéci, prawomocnie wymierzonych skazanemu, co skutkowalo umorzeniem postepowania na
podstawie art. 572 kpk.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz sposrod skazan objetych postepowaniem w sprawie pod sygn. akt IT K 332/10 Sadu
Rejonowego w Klodzku doszlo juz do zatarcia skazania z mocy prawa — wyrokiem z dnia 15.07.2010r. wymierzono
kare taczna 1-go roku i 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie postanowieniem z dnia 19.12.2011r.
warunkowo zawieszono na okres 3-ch lat proby, kary tej nie zarzadzono do wykonania.

Wykonaniu wobec skazanego M. D. podlegaja zatem kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami z dnia
9.12.2009r. sygn. akt VIII K 1256/09 i z dnia 29.06.2012r. sygn. akt II K 239/11. Oba wyroki zapadly przed 1 lipca
2015T. , 1j. przed zmiang kodeksu karnego, dokonang ustawa o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z dnia 20 lutego 2015r. Dz. U. z 2015r. poz. 396. W mysl art. 19 ust. 1 tej ustawy w stosunku do takich skazan nie
stosuje sie znowelizowanych przepisow o karze lgcznej lecz uprzednio obowiazujgce art. 85 kk. Poniewaz czyn objety
drugim w kolejnos$ci chronologicznej wyrokiem z dnia 29.06.2012r. sygn. akt IT K 239/11 skazany popelnil w dacie
23/24 .10.2010r., zatem juz po wydaniu pierwszego wyroku, to analizowane skazania nie spelniaja warunkéw laczenia
kar z art. 85 KKk, tj. dopuszczenia sie dwoch lub wiecej czynow, zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny
wyrok skazujacy.

Cytowany wyzej przepis art. 19 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia
20 lutego 2015r. Dz. U. z 20151. poz. 396 nie pozostawia zadnych watpliwosci co do stosowania zasad laczenia kar
w ramach wyroku lacznego — nowe reguly dotycza tylko i wylacznie kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia



w zycie ustawy oraz sytuacji takiej, w ktorej zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejScia w zycie znowelizowanej ustawy z karami podlegajacymi wykonaniu, ale wymierzonymi
pod rzadami ustawy poprzedniej. Tych ostatnich warunkéw takze skazania M. D. nie spekniaja.

Niestety zaprezentowana w apelacji wykladnia przepisu intertemporalnego art. 19 ust. 1 ustawy w kontekécie art. 4
§ 1 kk pozostaje nieprawidlowa. Przepisy te byly juz poddane takze wykladni Sadu Najwyzszego w przywolywanym
przez apelujacego postanowieniu z dnia 16 lutego 2017r. sygn. akt II KK 347/16 ( OSNKW 2017/8/42 ), ktéra to
wykladnia jest akceptowana przez Sad Okregowy. Apelujacy poza wyrazeniem swego golostlownego sprzeciwu treSci
art. 19 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015r.( Dz. U.
Z 2015T. poz. 396) nie przedstawil zadnych argumentéw, do ktérych nalezaloby sie odnie$¢. Mozna tu tylko wskazaé,
iz powodem do analizy wzglednoSci ustaw w aspekcie art. 4 § 1 kk w zakresie kary lacznej moze by¢ tylko sytuacja,
w ktorej laczeniu podlegaja kary prawomocnie wymierzone przed 30 czerwca 2015r. z karami wymierzonymi po tej
dacie, przedmiotem rozstrzygniecia bedzie wtenczas zagadnienie stosowania rozdzialu IX w nowym brzmieniu czy tez
w poprzednio obowigzujacym do 30 czerwca 2015T.

Juz tylko na marginesie nalezy dodaé, iz w razie braku warunkéw do wydania wyroku lacznego przepis art. 572 kpk
nakazuje wyda¢ postanowienie o umorzeniu postepowania. Taka forma rozstrzygniecia implikuje termin i sposéb
zaskarzenia, tj. 7 dniowy termin do zlozenia zazalenia. Wydanie w niniejszej sprawie zamiast postanowienia wyroku
umarzajacego, trafnego co do istoty, nie moze skutkowaé ani orzeczeniem kasatoryjnym ani postulowanym przez
prokuratora pozostawieniem apelacji bez rozpoznania.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk uznajac, iz wobec
odbywania dlugotrwalej kary izolacyjnej i braku jakiegokolwiek majatku, zasadnym jest zwolnienie skazanego od ich
ponoszenia.



