Sygn. akt IV Ka 62/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r.

sprawy H. B.

syna W. i H. zdomu J.

urodzonego (...) w O.

oskarzonego z art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk, art.
226 § 1 kk w zwiqzku z art. 57a § 1 kk, art. 222 § 1 kk w zwiqzku z art. 57a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzanego i prokuratora
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 14 listopada 2017 r. sygnatura akt I K 797/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. uchyla orzeczenie o karze lqcznej zawarte w punkcie IV dyspozycji,

2. w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I dyspozycji przyjmuje, iz dzialanie
Jjego polegalo na tym, ze w okresie od 17 listopada 2014 roku do 17 lutego 2015 roku w P. woaj.
(...) w realizacji z gory powzietego zamiaru, grozbami oraz zniewazaniem pracownikéow (...)-
podczas i w zwiagzku z pelnieniem obowiqzkow stuzbowych - Kierownika M. W. i pracownikéw
soc¢jalnych W. K., D. K. oraz E. M., wywieral wplyw na ich czynnosci urzedowe podejmowane w
trybie administracyjnym, zwiqzane z ubieganiem sie przez oskarzonego o swiadczenia z zakresu
pomocy spolecznej, a kare wymierzongq za ten czyn podwyzsza do 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

3. w punkcie III dyspozycji podwyzsza wymierzong kare do 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

4. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare lgcznq 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;



II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz r. pr. P. B. z Kancelarii Radcowskiej w S. 516,60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 62/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Klodzku wniost akt oskarzenia przeciwko H. B. oskarzajgc go o to, ze

I. w okresie od 12 listopada 2014 roku do 17 lutego 2015 roku w P. pow. (...), woj. (...) w realizacji z gory powzietego
zamiaru, przemoca oraz grozeniem wywieral wptyw w sposéb bezprawny z jednoczesnym uzyciem sléw mogacych byc
odebranymi jako zniewazeniem pracownikow (...)w osobach kierownika o§rodka M. W. oraz pracownikéw socjalnych
w osobach W. K., D. K. oraz E. M., podczas i w zwigzku z wykonywanymi przez nich obowigzkami polegajacymi na
realizacji czynno$ci w trybie administracyjnym z osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie z zakresu pomocy spotecznej
realizowanej w ramach zadan — czynnosci urzedowych pracownikéw w/w organu,

tj. o czyn z art. 22481 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

II. w dniu o5 grudnia 2015 roku w P. pow. (...) woj. (...), zniewazal funkcjonariuszy Policji w osobach sierzanta
sztab. R. B. i post. R. G. sfowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich
obowiazkoéw stuzbowych, przy czym dzialajac publicznie, bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego

tj. o czyn z art. 22681 kk w zw. z art. 57a81 kk

ITI. w tym samym miejscu i czasie co w pkt II naruszyl nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza Policji w osobie post.
R. G. w ten sposob, ze oplul wymienionego i uderzyt go z pie$ci w zebra, przy czym dzialal publicznie, bez powodu
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj. o czyn z art. 22281 kk w zw. z art. 57a81 kk
Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 roku (sygnatura akt II K 797/16) Sad Rejonowy w Klodzku:

I. oskarzonego H. B. uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku
tj. czynu z art. 22481 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 22481 kk w zw.
z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego H. B. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku
tj. czynu z art. 22681 kk w zw. z art. 57a81 kk i za to na podstawie art. 22681 kk w zw. z art. 57a§1 kk wymierzyt mu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. oskarzonego H. B. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej
wyroku tj. czynu z art. 22281 kk w zw. z art. 57a81 kk i za to na podstawie art. 22281 kk w zw. z art. 57a81 kk wymierzyt
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierzy} oskarzonemu H. B. kare laczng
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



V. na podstawie art. 6981 kki art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonemu
zawiesil tytulem proby na okres lat 3 (trzech);

VI. na podstawie art. 57a§2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. B. nawigzke w kwocie 300 (trzystu)
zlotych i na rzecz pokrzywdzonego R. G. dwie nawigzki po 300 (trzysta) zlotych;

VII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej T. D. kwote 1682,64 zlotych tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VIII. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych wydatki poniesione w sprawie
zaliczajgc na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok co do winy oraz co do kary,
zarzucajac:

I. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 22481 kk poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przepis ten chroni dzialalno$c
funkcjonariuszy publicznych — w sytuacji gdy z jego brzmienia wynika, ze chroni on dzialalno§¢ wymienionych w
nim podmiotéw tj. czynnos$ci urzedowe organu administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu
terytorialnego, odmiennie niz przepis art. 22482 KKk,

2. art. 22681 kk poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie poniewaz przestepstwo okre§lone w art. 22681 kk moze
by¢ popelnione jedynie umys$lnie z zamiarem bezpoérednim a zachowanie sprawcy przestepstwa okreslonego w tym
przepisie okreslone jest czasownikiem ,zniewaza” co oznacza, ze nie jest mozliwe jego zastosowanie przy ustaleniu,
ze oskarzony ,uzyl stbw mogacych by¢ odebranymi jako ,zniewazenie”,

3. art. 12 kk poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie — w sytuacji gdy zachowania o ktérych mowa w art. 12 kk
moga by¢ podjete tylko w wykonaniu z gory powzietego zamiaru co oznacza, ze zanim ,popelione” zostanie pierwsze
zachowanie, zamiarem winno by¢ objete kolejne — az do ostatniego — przy czym tego z gory powzietego zamiaru nie
wolno domniemywaé poniewaz musi by¢ on udowodniony,

II. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisé6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 kpk
poprzez dokonanie oceny dowoddw z pominieciem wskazan okre§lonych w tym przepisie czego konsekwencja byto
bledne przyjecie, ze:

1. oskarzony zniewazyl funkcjonariuszy policji slowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz uderzyl i oplul
funkcjonariusza policji R. G., w sytuacji gdy:

a) $wiadkowie A.B. K. oraz M. K. i W. W. obserwujacy przebieg interwencji nie widzieli aby oskarzony uderzyl
policjanta,

b) zeznania $wiadka R. B. byly nieobiektywne — poniewaz ocenial oskarzonego negatywnie jako osobe ,skargowa”
podwazajacg jakiekolwiek decyzje policji,

c) zeznania $wiadka R. G. nie mozna uznaé za wiarygodne wobec ich sprzecznos$ci w opisie przebiegu interwencji
z zeznaniami $wiadka M. K. — ktéry podawal odmiennie niz R. G. ze oskarzony grzecznie wyszed! z policjantami z
lokalu, nastepnie wywrocil sie i nie mial spuszczonych spodni, natomiast R. G. podawal, ze ,jak go zastaliSmy to
mial opuszczong garderobe jak pomagaliémy mu wstac i sie szarpaliSmy to staraliSmy sie podciagna¢” zatem wobec
tak istotnych roéznic w relacjach z przebiegu interwencji funkcjonariuszy 5 grudnia 2015r oraz odmiennych zeznan
swiadkéw A.B. K., M. K. i W. W. nie bylo podstaw do uznania, ze oskarzony zniewazy! funkcjonariuszy oraz naruszyt
nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza Policji R. G.



a podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanych mu czynow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$c¢ oskarzonego H. B., zarzucajac:

I. razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego za kazdy czyn przypisany oskarzonemu w wymiarze trzech
miesiecy pozbawienia oraz wymierzenia kary lacznej w wymiarze trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, co oznacza
zastosowanie zasady pelnej absorpcji, gdy tymczasem caloksztalt okolicznosci faktycznych ustalonych w tej sprawie,
a w szczeg6lnosci fakt, ze dwa czyny, za ktore skazany zostal oskarzony mialy charakter wystepku chuliganskiego
wskazuja, iz w przedmiotowym postepowaniu nalezalo wymierzy¢ surowsza kare pozbawienia wolnosci;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, gdy tymczasem caloksztalt okoliczno$ci ustalonych
w postepowaniu, a przede wszystkim, ze dwa czyny popelnione przez oskarzonego mialy charakter wystepku
chuliganskiego nie uzasadnial zastosowania tego $rodka probacji

a podnoszac powyzsze zarzuty wniost o

I. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary i wymierzenie oskarzonemu, kary:
- za czyn opisany w pkt I wyroku 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

- za czyn opisany w pkt IT wyroku 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci

- za czyn opisany w pkt III wyroku 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci

i wymierzenie kary lgcznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoS$ci

II. utrzymanie w mocy pozostalych rozstrzygniec¢ Sadu I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte, liczac koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Prokurator popart apelacje prokuratora, uzupelniajac wniosek apelacji wnidst o uchylenie rozstrzygniecia zawartego
w pkt. V, a dot. warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci, alternatywnie orzeczenie obowiazku z art. 7281
pkt 2 kk poprzez orzeczenie obowigzku przeproszenia wszystkich pokrzywdzonych na pi$mie w terminie 1 miesiaca
od uprawomocnienia sie wyroku ewentualnie orzeczenie obowiazku powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Sad okregowy zwazyt:

kontrola instancyjna wydanego orzeczenia, zainicjowana wywiedzionymi w sprawie apelacjami odniosla ten skutek,
iz konieczna stala sie cze$ciowa zmiana zaskarzonego wyroku.

Co do apelacji obroncy oskarzonego

Przystepujac do analizy zarzutu naruszenia art. 22481 Kk, a obraze ktorego to przepisu skarzacy upatruje w blednej
wykladni przepisu polegajacej na uznaniu, ze przepis ten chroni dzialalno$é funkcjonariuszy publicznych — w sytuacji
gdy z jego brzmienia wynika, jak stwierdza skarzacy, ze chroni on dzialalno$¢ wymienionych w nim podmiotow
j. czynnoéci urzedowe organu administracji rzagdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
odmiennie niz przepis art. 224§2 kk na poczatku poczynionych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz penalizacji na podstawie
przepisu art. 22481 kk podlega wywieranie wplywu na czynno$ci urzedowe organu administracji rzadowej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego za pomoca grozby bezprawnej lub przemocy. W doktrynie
odno$nie powyzszego przepisu wskazuje sie, iz sposobem dzialania sprawcy jest zastosowanie przemocy lub grozby



bezprawnej. _Przemoc _moze by¢ ukierunkowana na osobe funkcjonariusza badz na inng osobe . Moze byc
ukierunkowana takze na przedmiot, poniewaz przepis nie wymaga, by byla to przemoc wobec osoby (Goérniok,

Przestepstwa, s. 33). _W kazdym razie chodzi tu o oddzialywanie §rodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajg
lub udaremniaja opér, prowadzac do przelamania woli osoby zmuszanej lub uniemozliwiajac jej powziecie woli

(Hanausek, Przemoc, s. 69). Pojecie grozby bezprawnej nalezy rozumieé tak jak na gruncie przepiséw art. 115 § 12
i art. 191 kk. (por. Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M. Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany. System Informacji Prawnej Lex). W $wietle dowod6éw sprawy ocenionych w sposéb swobodny nie
budzi watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego mialo niewatpliwie na celu wywarcie wplywu na podejmowane przez
M. W. i pracownikow socjalnych (...) W. K., D. K. oraz E. M. czynnoSci, wymieniony H. B., w okresie od 17 listopada
2014 roku do 17 lutego 2015 roku w P. grozit oraz uzywal stow wulgarnych wobec wskazanych osob tj. M. W.i W. K.,
D. K. oraz E. M. — a mialo to miejsce podczas i w zwigzku z wykonywanymi przez te osoby czynnoS$ciami urzedowymi
podejmowanymi w trybie administracyjnym, a ktore zwigzane byly z dzialaniami podjetymi przez H. B. o uzyskanie
Swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej. Poprzez zastosowane $rodki — grozby oraz wypowiadane slowa wulgarne
oskarzony zmierzal bezpo$rednio do wywarcia wplywu na wskazane osoby w celu podjecia przez nie konkretnych
dzialan.

Rozpatrujac podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut naruszenia art. 22681 kk zasadnym pozostaje zauwazy¢,
iz w przedmiotowej sprawie nie mozna uznac¢ za zasadny wyrazony w apelacji poglad skarzacego, iz slowa
wypowiadane przez oskarzonego wobec pracownikéw (...) tj. M. W. i W. K., D. K. oraz E. M. podczas i w zwiazku
z wykonywanymi przez te osoby czynno$ciami urzedowymi podejmowanymi w trybie administracyjnym, nie moga
zostaé potraktowane jako zniewazajgce. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz jak wskazuje sie w doktrynie odno$nie art.
226 kk typ czynu zabronionego okreSlony w §1 komentowanego przepisu ma dwa przedmioty ochrony: prawidlowe
funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadowych oraz godno$¢ funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej. Prawidlowe funkcjonowanie wskazanych powyzej instytucji chronione jest poprzez
zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych, pelniacych obowiazki stuzbowe (por. Wrébel W. (red.),
Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwiakalski Z., Iwaniski M., Jodlowski J., Kardas P., Malecki
M., Pilch A., Raglewski J., Rams M., Sroka T., Szewczyk M., Wojtaszczyk A., Zajac D., Zontek W. Kodeks karny. Cze$é
szczegblna. Tom II. Czeéc IT. Komentarz do art. art. 212-277d System Informacji Prawnej LEX). Analizujac niniejsza
sprawe zaznaczy¢ nalezy, iz negatywne uwagi oraz wypowiedzi oskarzonego pod adresem wymienionych pracownikéw
tego o$rodka zmierzaly do naruszenie godnosci osobistej tych osob i byly wyrazem wzgardy dla tych do ktorych zostaly
skierowane. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, iz wymieniony mial §wiadomos$¢ do kogo kieruje wypowiadane stowa
i w jakiej sytuacji. Wbrew temu co sugeruje autor apelacji oskarzony dzialal wowczas z zamiarem bezposrednim i
swo6j zamiar zrealizowal. Analizujac sprawe zwazy¢ jednakowoz nalezy, iz w treéci opisu czynu z art. 22481 kk i art.
22681 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk zawarto niewlasciwe wskazanie, iz oskarzony czynu tego dopuscil sie
z ,uzywajac stdbw mogacych by¢ odebranymi jako zniewazeniem” oraz uzyciem przemocy - na aspekt zastosowania
wowczas przemocy przez oskarzonego nie wskazujg zgromadzone dowody. Opis tego czynu wymagat korekty. Z tych
tez wzgledow koniecznym stalo sie dokonanie odpowiedniej modyfikacji opisu czynu z art. 22481 kk i art. 22681 kk w
zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 KKk, a ktérego popelienie zarzucano oskarzonemu.

Za chybiony uznaé ponadto nalezy trzeci z podniesionych we wniesionym §rodku odwolawczym zarzutéw naruszenia
prawa materialnego tj. art. 12 kk a majacy polega¢ na jego niewlasciwym, zdaniem skarzacego, zastosowaniu — w
sytuacji gdy, jak podnosi autor apelacji, zachowania o ktérych mowa w art. 12 kk moga by¢ podjete tylko w wykonaniu
z gbory powzietego zamiaru co oznacza, ze zanim ,popeklione” zostanie pierwsze zachowanie, zamiarem winno by¢
objete kolejne — az do ostatniego — przy czym tego z gbry powzietego zamiaru nie mozna domniemywac poniewaz musi
by¢ on udowodniony. Rozpatrujac powyzszy zarzut podkres§lenia wymaga, iz stosownie do tresci art. 12 kk, w ktorym
unormowana zostala instytucja czynu cigglego, dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro
osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Zaznaczy¢
nadto w tym miejscu nalezy, iz jak wskazuje sie zachowania podjete w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, o ktérym
mowa w art. 12 k.k., to dzialania w zamiarze obejmujacym calo$¢ akcji przestepczej w takim znaczeniu, ze sprawca



wyraza gotowo$¢ do wykorzystania powtarzajacej sie sposobnoéci do popehlienia przestepstwa i te sposobnoéc
wykorzystuje. Wystarczajacym przy tym jest, gdy sprawca obejmuje zamiarem, chociaz w ogo6lnych zarysach,
wykonanie czynno$ci sktadajacych sie na czyn ciagly, zakladajac podejmowanie ich sukcesywnie, w krétkich odstepach
czasu, korzystajac z kazdej nadarzajacej sie ku temu okazji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca
2015 roku IT Aka 2/15). Przeprowadzone i ocenione w sposéb swobodny dowody, wskazuja na to, ze oskarzony H. B.
podejmujacjuz pierwsze z zachowan dzialal z gory powzietym jednym zamiarem - zamiar ten istnial od poczatku, juz w
momencie przystepowania przez wymienionego do popelnienia pierwszego z zachowan i obejmowal wszystkie dalsze
zachowania skierowane wobec pracownikéw osrodka pomocy spolecznej. Zwazy¢ nalezy, iz niewatpliwym pozostaje,
ze wymieniony ubiegal sie o przyznanie stosownych $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej. Zwrocié przy tym
nalezy uwage, iz oskarzony mial §wiadomo$¢ tego jaki jest sposob postepowania, procedura w sprawach zwigzanych
z udzieleniem $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej - w tym kwestii zwigzanych z potrzeba przeprowadzenia
wywiadu — (aktualizacji przy skladanych kolejno wnioskach) jak i uzyskania stosownych o$wiadczen oraz innej
niezbednej dokumentacji, a takze koniecznosScia wykonania, przeprowadzenia przez pracownikow tegoz organu - w
ramach realizowanych w trybie administracyjnym zadan - innych wymaganych czynnos$ci. Swoim zachowaniem H. B.
zmierzat do wywarcia wplywu na wymienionych pracownikéw tego osrodka pomocy spotecznej w celu podjecia przez
te osoby konkretnych dzialan.

Za niezasadny uzna¢ nadto takze nalezy podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut naruszenia art. 7 kpk.
Przeprowadzona w przedmiotowej sprawie przez sad I instancji analiza zgromadzonych dowod6w miesci sie w
granicach swobodnej oceny dowodéow.

Skarzacy w przedstawionej argumentacji odwoluje sie do zeznan §wiadka W. W. czynigc uwagi, iz ,z zeznan W.
W., ktore skladal na rozprawie 14 listopada 2017r oraz w postepowaniu przygotowawczym (k. 119) nie wynika, izby
oskarzony uderzyt kogo$ z interweniujacych funkcjonariuszy”, odnoszac sie do wyrazonego zapatrywania nie mozna
nie zauwazyc¢, iz W. W. opisujac zachowanie sie oskarzonego i m.in. wskazujgc w swojej relacji, iz wymieniony w
czasie tej interwencji wyrywat sie, ktadl na ziemi a takze, iz widzial jak mezczyzna ten jednemu z policjantéw plunat
w twarz, $wiadek zaznaczyl takze, iz nie patrzyl caly czas w strone przeprowadzajacych interwencje funkcjonariuszy
— z relacji W. W. wynika zatem, iz nie obserwowal on calego tego zdarzenia. Jak podal w swoich zeznaniach w
zlozonych w dniu 21.12.2015 roku W. W. cyt. ,widzialem réwniez jak jednemu z policjantébw mezczyzna plunal w
twarz. Ogolnie mezczyzna wyrywat sie klad sie na ziemie po czym wstawal za pomoca policjantoéw i ogélnie opisujac to
mialem wrazenie ze sie z nimi szarpal i by¢ moze podczas tej szarpaniny uderzyl jednego z policjantow ale ja tego nie
widzialem poniewaz nie patrzylem caly czas w ich strone” (k. 119), zeznania te $wiadek podtrzymal po odczytaniu na
rozprawie glownej. Odwolujac sie za$ do zeznan M. K. skarzacy przytacza pewien wybrany fragment relacji $wiadka,
nie analizujac caloksztaltu przedstawionej przez M. K. relacji i wskazywanych kwestii, w tym sygnalizowanego
przez wymienionego aspektu, iz w tym czasie, gdy zaobserwowal zaistniale zdarzenie na pewno bylo juz ciemno.
Rozpatrujac tezy przedstawione przez skarzacego kwestionujacego w apelacji sprawstwo oskarzonego jak i wyrazane
poglady o braku podstaw do uznania, ze wymieniony zniewazyt funkcjonariuszy oraz naruszyl nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza Policji R. G. nie mozna nie zauwazy¢, iz z zeznan $wiadkow A. B. K., W. W. i M. K. wynika,
iz oskarzony H. B. przejawial negatywne zachowania wobec interweniujgcych funkcjonariuszy. Jak wskazano juz
powyzej w swoich zeznaniach §wiadek W. W. zaznaczyl, iz widzial jak opisywany mezczyzna wobec ktérego podjeta
zostala interwencja jednemu z policjantéw plunal w twarz, na zaistnienie takiej sytuacji wskazywala rowniez w swojej
relacji A. B. K. wskazujac, iz cyt. ,widzialam jak oskarzony oplul policjanta” (k. 434). W swojej relacji $wiadek
jednoznacznie wskazala takze odnoszac sie do okolicznos$ci zajScia i zachowania woéwczas oskarzonego, iz cyt. ,jak
przyjechala policja i préobowala mu pomodc wstaé to zaczal sie z nimi szarpaé, krzyczeé i wyzywac policjantow” (k.
434). Zwrocié w tym miejscu nalezy uwage iz z zachowania oskarzonego w czasie interwencji przeprowadzanej przez
funkcjonariuszy policji R. G.iR. B. wynika, iz oskarzony wiedzial, ze podejmowane przez niego dzialania kierowane sg
do funkcjonariuszy policji pelniacych stuzbe. Nadmieni¢ jednocze$nie takze nalezy, iz przepis art. 22281 nie wymaga,
by w wyniku naruszenia nietykalno$ci doszlo do spowodowania okreslonych obrazen. Skarzacy kwestionujac ocene
dowodow sprawy wyraza stanowisko, iz zeznania §wiadka R. B. byly nieobiektywne — poniewaz oceniat oskarzonego
jako osobe ,skargowa” podwazajaca jakiekolwiek decyzje policji. Analizujac zeznania Swiadka zlozone w sprawie



w tym przedstawione przez $wiadka wypowiedzi na rozprawie gléwnej w dniu 15 maja 2017 roku, tak z osobna
jak i w powigzaniu z innymi dowodami sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz zlozone przez R. B. zeznania zastugiwaly na
przyznanie im waloru wiarygodno$ci. Samo wskazanie przez §wiadka na aspekt podwazania - przez oskarzonego
wydawanych decyzji, nie stanowi podstawy do automatycznego odrzucenia dowodu z zeznan wymienionego $§wiadka
jako niemiarodajnego, dyskwalifikacji tego dowodu. Rozpatrujac wyrazane w apelacji zapatrywania zasadnym
pozostaje nadto zauwazy¢, iz z relacji $wiadkdw W. W. i A. B. K.wynika, iz oskarzony w czasie tego zdarzenia
znajdowal sie obok lokalu znajdujacego sie w P., a funkcjonariusze policji podeszli do niego celem przeprowadzenia
interwencji. W swoich zeznaniach §wiadek A. B. K. wskazala, iz cyt. ,Pan lezal na schodach przy wejsciu do restauracji,
kto$ z 0s6b przebywajacych w poblizu musial wezwaé policje. Jak przyjechala policja i probowali mu pomoc wstaé
to zaczat sie z nimi szarpaé, krzycze¢ i wyzywac policjantow” (k. 434 verte). Kwestia opisu wygladu oskarzonego
w tym sygnalizowane w apelacji pewne rozbieznoéci w zeznaniach $wiadkéw co do aspektow dotyczacych ubioru
oskarzonego, jego garderoby w czasie zaj$cia nie podwaza wiarygodno$ci zeznan swiadkow R. G. i R. B., a ktore sg
spojne i konsekwentne. W przedstawionej w apelacji argumentacji obronca oskarzonego podnosi, iz z rozwazan Sadu
wynika tez, ze obaj §wiadkowie tj. M. K. i W. W. podali, ze oskarzony wykonywal ruch reka jakby prébowal uderzyé
funkcjonariusza. Zatem, jak konstatuje skarzacy, nawet w ocenie Sadu z zeznan wskazanych §wiadkéw nie wynika,
izby oskarzony uderzy! ktoregos z funkcjonariuszy a jedynie wykonywat ruchy, ktore ewentualnie wskazywaé moglyby
na to, ze probowal to zrobi¢. Rozpatrujac przedstawione tezy zasadnym pozostaje zauwazy¢, iz funkcjonariusze policji
w czasie przeprowadzanej interwencji znajdujacy sie bezposrednio przy oskarzonym w swoich zeznaniach w sposob
koherentny wskazywali na okoliczno$¢ uderzenia funkcjonariusza R. G. przez oskarzonego w czasie tego zajscia,
przestuchani natomiast w sprawie §wiadkowie M. K. jak i A.B. K. obserwowali to zajécie juz z pewnej odleglosci.
Ponadto zwrdci¢ nalezy takze uwage, iz zakres pojecia czynnej napasci jest szerszy w pewnym aspekcie niz zakres
pojecia naruszenia nietykalnoéci cielesnej. Czynna napa$¢ obejmuje wszelkie dzialania podjete w celu wyrzadzenia
krzywdy fizycznej, choéby cel ten nie zostal osiagniety. Samo dopuszczenie sie czynnej napasci, chociazby jeszcze w
stadium usilowania naruszenia nietykalnosci, wypeknia juz znamiona dokonanego przestepstwa napasci, gdyz chodzi
o gwaltowny charakter zdarzenia, a nie konkretny jego rezultat. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2015 roku IV KK 279/14).

Co do apelacji prokuratora

Za zasadne uzna¢ nalezy stanowisko skarzacego, iz sad rejonowy wyrokujac w sprawie wymierzyl oskarzonemu H. B.
za czyn z art. 22481 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn z art. 22281 kk w zw. z art. 57a81
kk a takze kare laczna razaco niewspolmiernie lagodne. Zaznaczy¢ nalezy, iz jak zaznacza sie w praktyce orzeczniczej
razaca niewspdlmiernoé¢ kary jest uchybieniem w zakresie konsekwencji prawnych czynu, a zatem realnie mozna o
niej mowié wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i Srodkéw karnych, wymierzonych za popelnione przestepstwo,
nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz nie zapewnia speknienia celow kary. Ponadto,
orzeczona kara lub §rodek karny moga by¢ uznane za niewspdhmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposéb wilasciwy
zarowno okoliczno$ci popelnionego czynu, jak i osobowo$ci sprawcy (tak. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca
2009 roku WA 19/09). Taka wlaénie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. W zakresie wskazanych powyzej i
orzeczonych wobec oskarzonego H. B. kar sad rejonowy nie docenil okoliczno$ci obcigzajacych. Analizujac sprawe
zwroci¢ nalezy uwage na takie aspekty jak nasilenie agresji oskarzonego, spoleczna szkodliwo$¢ popelionych czynéw
oraz czestotliwo$¢ takich negatywnych zachowan, wskazujace na brak poszanowania dla prawa i porzadku prawnego,
nie mozna przy tym nie zauwazyd¢, iz czyn opisany w pkt III czeSci wstepnej wyroku, za ktéry skazany zostal oskarzony
H. B. mial charakter wystepku chuliganskiego.

Trafnym natomiast pozostaje przedstawione przez sad rejonowy stanowisko co do zasadno$ci zastosowania wobec
oskarzonego H. B. §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary z wyznaczeniem 3
letniego okresu proby. Podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do zasadnosci zastosowania
wobec oskarzonego tego Srodka probacji nie zastugiwal na uwzglednienie. Analizujac wszystkie aspekty sad okregowy
uznal, iz w sprawie tej zaistnial szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory przemawial za orzeczeniem wobec
tego oskarzonego kary nieizolacyjnej. Postawa oskarzonego jego wtasciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy



sposob zycia uzasadniaja przekonanie, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wystarczajace dla osiagniecia
wobec tego oskarzonego celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Odnotowaé
nalezy, iz oskarzony H. B. nie byl do tej pory karany sadownie, zwazy¢ przy tym roéwniez nalezy na wiek tego
oskarzonego. Zastosowany wobec oskarzonego trzyletni okres proby bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania
trafno$ci rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary.

Z tych tez wszystkich wzgledéw zaskarzony wyrok podlegal zmianie w ten sposob, ze:
1. uchylono orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie IV dyspozycji,

2. w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I dyspozycji przyjeto, iz dzialanie jego polegalo na tym,
ze w okresie od 17 listopada 2014 roku do 17 lutego 2015 roku w P. woj. (...) w realizacji z gory powzietego
zamiaru, grozbami oraz zniewazeniem pracownikow (...) podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych
— kierownika M. W. i pracownikéw socjalnych W. K., D. K. oraz E. M., wywieral wplyw na ich czynno$ci urzedowe
podejmowane w trybie administracyjnym, zwigzane z ubieganiem sie przez oskarzonego o Swiadczenia z zakresu
pomocy spolecznej, a kare za ten czyn podwyzszono do 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. w punkcie III dyspozycji podwyzszono wymierzona kare do 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzono oskarzonemu kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolo$ci;

w pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Sprostowania wymaga przez sad rejonowy zamieszczone w pkt VI czeéci dyspozytywnej wyroku wskazanie w czedci
dotyczacej orzeczonych na podstawie art. 57a§2 kk od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. G. dwoch nawigzek
po 300 zlotych albowiem zawarto tam wskazanie, iz nawiazki te orzeczono na rzecz R. G..

Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 24 z p6zn. zm.)
oraz §17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku
poz. 1714) zasadzono od Skarbu Paristwa na rzecz r. pr. P. B. z Kancelarii Radcowskiej w S. 516,60 zlotych tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztoéw, zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



