Sygn. akt IV Ka 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 .

sprawy D. P.

syna D.i M. zdomu W.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 21 grudnia 2017 r. sygnatura akt II1 K 685/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 96/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wystapil z wnioskiem na podstawie art. 33581 kpk o wydanie wyroku skazujacego
i orzeczenie wobec D. P. kary:

- roku ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie (przy zastosowaniu art. 37a kk),

- przepadek dowodu rzeczowego,

- nawigzki w kwocie 1000 zlotych na cele zwigzane z zapobieganiem narkomanii (art.70 ust.4 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii)

za zarzucone mu przestepstwo polegajgce na tym, ze:

w dniu 25 sierpnia 2017 roku w W. wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje psychotropowa w postaci 4,15 grama
amfetaminy,



tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 roku (sygnatura akt III K 685/17) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

L. oskarzonego D. P. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, to jest
wystepku z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na podstawie 62 ust.
1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 37a kk wymierzyl mu kare 100
(sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 60 (sze$c¢dziesigt) zlotych,

IL. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nawiazke w kwocie 500 (pieéset) zlotych na rzecz
(...) z siedziba w W.;

III. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek poprzez
zniszczenie Srodkéw psychotropowych w postaci 4,13 grama amfetaminy przechowywanych w Komisariacie II Policji
w W. wpisanych do wykazu dowodéw rzeczowych pod poz. (...)

I. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot wydatkow w kwocie 110 zlotych i zwolnil go od oplat.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,
zarzucajac:

Obraze przepisu prawa karnego procesowego majaca wlyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 34387 kpk, poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji nie uwzglednienia przez Sad porozumienia pomiedzy oskarzycielem publicznym,
a oskarzonym, zawartego we wniosku zlozonym w trybie art. 33581 kpk, co winno skutkowaé zwrotem sprawy
prokuratorowi, a nie jej skierowaniem na rozprawe i wydaniem wyroku,

a podnoszac wskazany zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja jest zasadna.

W sprawie niniejszej prokurator skierowal do sadu rejonowego wniosek w trybie art. 33581 kpk o wydanie wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary przewidzianej za zarzucony mu wystepek. Procedujac na
posiedzeniu w dniu 16 listopada 2017 roku sad I instancji nie uwzglednil wniosku prokuratora i skierowal sprawe na
rozprawe.

Stosownie do treéci art. 34387 kpk jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, o ktorym
mowa w art. 33581 kpk zwraca sprawe prokuratorowi. Tak tez winien uczyni¢ sad I instancji, ktéry powolal sie na
cytowany przepis, bowiem ma on charakter obligatoryjny.

Zaistniale uchybienie skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, bowiem sad odwolawczy nie jest wladny uchyli¢ wyrok i zwréci¢ sprawe prokuratorowi.

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku (art.43782 kpk).



