Sygnatura akt IV Ka 112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Malgorzaty Czajkowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 roku
sprawy E. S.
syna Z.1i8S.
urodzonego (...) we W.
oskarzonego z art. 300 § 2 kk
z oskarzenia positkowego U. S.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 20 listopada 2017 roku, sygnatura akt VI K 419/17
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 112/18
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Bytomiu wnidst akt oskarzenia przeciwko E. S. oskarzajac go o to, ze:

17 maja 2015 r. w B. dzialajac w celu udaremnienia wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 26 lutego
2015 roku sygn. akt ITI RC194/11 zagrozonego zajeciem majatku w postaci nieruchomoéci tj. lokalu potozonego w B.
przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy w Bytomiu prowadzi Kw nr (...) sprzedal w/w nieruchomo$¢ za kwote 5000 z}
udaremniajgc tym samym mozliwo$¢ zaspokojenia swojego wierzyciela U. S., tj. o czyn z art. 300 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 roku (sygnatura akt VI K 419/17) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I oskarzonego E. S. uniewinnit od popelnienia czynu opisanego
w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 300 § 2 kk,

IT na podstawie art. 632 § 1 kpk koszty procesu zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego E. S.,
zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
wyrazeniu pogladu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoéci nie sa wystarczajace
do uznania za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonego E. S. przestepstwa z art.300§2 kk, podczas gdy
prawidlowa analiza zawartego w aktach materialu dowodowego to jest zeznan $wiadkéw, wyjasnien oskarzonego i
zawartej dokumentacji prowadzi do wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem dopuscil sie popetlienia zarzucanego
mu przestepstwa,

a podnoszac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w
Swidnicy do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyt:

kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku zainicjowana apelacja prokuratora odniosta ten skutek, iz koniecznym
stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Wyrokujgc sad rejonowy uniewinnil oskarzonego E. S. od popehlienia zarzucanego mu czynu z art. 30082 kk, a
argumentujac swoje stanowisko w pisemnych motywach wydanego wyroku sad rejonowy zawart m.in. wskazanie,
iz nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony w toku postepowania sadowego wszczetego przez U. S. o alimenty zbyl
nieruchomo$é¢, ktéra byla zagrozona zajeciem w postepowaniu egzekucyjnym. Wskazujac na powyzsze sad rejonowy
zauwaza przy tym jednoczeénie, iz dochodzona wierzytelno$¢ nie ma zadnego zwigzku z prowadzeniem jakiejkolwiek
dzialalnosSci gospodarczej, co w ocenie sadu stanowi konieczny warunek zastosowania przepisu art.30082 kk..

Czyniac powyzsze uwagi jak rowniez podnoszac, iz podmiotem, ktéry moze odpowiadaé za przestepstwo z art.
30082 kk jest ,dluznik”, sad I instancji zauwaza takze, iz na gruncie prawa karnego co do pojecia ,dluznik” w
orzecznictwie i doktrynie istnieje spor, ktéry dotyczy takze rozumienia pojec ,wierzyciel” i ,obrot gospodarczy”, a
takze wplywu umieszczenia danego typu przestepstwa w odpowiednim rozdziale kodeksu karnego na interpretacje
przepisu, co rzutuje na okreSlenie podmiotu przestepstwa opisanego w art. 30082 kk. Przywolujac w pisemnym
uzasadnieniu wyroku przedstawione w doktrynie odno$nie tego przepisu stanowiska, sad rejonowy stwierdzil takze,
iz ,lektura przytoczonych pogladéw wskazuje na dalece idaca rozbieznos¢ w rozumieniu pojecia ,,dtuznik”, ktorej
legalnej definicji kodeks karny nie zawiera, za$ takie stanowisko ustawodawcy rzutuje na powstanie wielu skrajnych
koncepcji odno$nie wskazanego podmiotu czynu zabronionego z art. 30082 kk. Wskazujac na powyzsze sad I instancji
stwierdzil nadto, iz ,biorac pod uwage wszystkie stanowiska, sad przyjmuje i podziela poglad najbardziej korzystny dla
oskarzonego, ze podmiotem spornego czynu moze by¢ wylacznie dtuznik prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza. Jako
argumentacje wskazuje za R. Zawlockim (por. przedmiot ochrony przepisu art. 30082 KKk, ius fokus wrzesien 2013),
ze wszystkie przepisy rozdzialu XXXVI KK, zatytulowanego ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”, w
pierwszej kolejnosci udzielaja karnoprawnej ochrony rodzajowemu dobru prawnemu w postaci zasad prawidlowego
obrotu gospodarczego. W przypadku gdy okreslony czyn sprawcy nie narusza tego dobra prawnego nie dochodzi do
naruszenia normy sankcjonowanej, przez co nie mozna zastosowaé norme sankcjonujaca. Tytuly kolejnych rozdzialow
Czesci szczegoblnej kodeksu karnego w ten wlasnie sposéb maja charakter normatywny. Dlatego tez przeciwna
interpretacja ma charakter niedozwolonej wykladni kontra legem”.

Odnoszac sie do przedstawionej argumentacji wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 30082 kk odpowiedzialnoéci
karnej podlega ten kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia
lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub
pozornie obcigza albo uszkadza skltadniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki zajecia.



Analizujac przedstawiong w uzasadnieniu wyroku argumentacje zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz niewatpliwie
w doktrynie jak i w orzecznictwie prezentowane sa odmienne stanowiska w kwestii okreélenia rodzaju zobowiazan,
ktérym przepis art. 30082 kk przyznaje ochrone prawnokarng.

W powyzszej kwestii wyrazony zostal poglad, iz istote zakazu karnego zawartego w przepisie art. 300 § 2 k.k. stanowi
dobro prawne w postaci "obrotu gospodarczego" i to dobro okresla zarazem przedmiot przestepczego ataku. Z kolei
indywidualnym dobrem prawnym chronionym przez przepis art. 302 § 2 k.k. s3 majatkowe interesy wierzycieli
$ci$le powigzane ze zobowigzaniem w postaci wierzytelnosci powstalej w ramach obrotu gospodarczego. Taki za$
rezultat treSciowej i funkcjonalnej analizy art. 302 § 2 k.k. w pelni uzasadnia twierdzenie, Ze odnosi sie on wylacznie
do wierzytelno$ci zwiazanych z obrotem gospodarczym (tak Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2011 roku II AKa 261/11) jak rowniez stanowisko, iz nalezy sadzi¢, ze i de lege lata - podobnie jak pod
rzadami przepiséw ustawy o ochronie obrotu gospodarczego - istnieja dostateczne podstawy ku temu, aby bronic¢
pogladu, ze sprawcg tzw. przestepstw dluzniczych, a wiec przestepstw okre§lonych w art. 300 § 1-3, art. 301 §
1-3 oraz art. 302 § 1, moze by¢ jedynie profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, a wiec wylacznie dluznik
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza (w toku niniejszych wywodow wyrazenia "podmiot prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza" oraz "przedsiebiorca" uzywane sg zamiennie i traktowane tak jak synonimy; nalezy jednak pamietac,
ze nie zawsze przypisuje im sie jednakowe znaczenia w jezyku prawnym albo jezyku prawniczym) (por. Zoll A.
(red.), Barczak-Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwigkalski Z., Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Majewski J.,
Raglewski J., Szewczyk M., Wrobel W. Kodeks karny. Czeéc¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278—363 System
Informacji Prawnej Lex). W piSmiennictwie wyrazano procz tego poglad, iz przy obecnej lokalizacji art. 300 par.
2 k.k. penalizowany w nim typ przestepstwa udaremniania egzekucji nie obejmuje swoja ochrona wierzytelnosci
niezwigzanych z obrotem gospodarczym (por. Kozaczek Marcin glosa Pr.Bankowe.2006.10.57 Glosa do uchwaly SN
z dnia 26 listopada 2003 r., I KZP 32/03 Teza nr 1 57192/1 System Informacji Prawnej Lex).

Powyzsze stanowisko opiera sie jednakze na zalozeniu ,,co powinien ustawodawca” kreujac okreslone przepisy i ,,co
zamierzal” lokalizujac je w takim a nie innym miejscu regulacji karnoprawnej. Jednakze wykladnia systemowa nie
moze wyprzedza¢ wykladni literalnej przepisu i pomijaé¢ zasade racjonalnosSci ustawodawcy w aspekcie historycznej
wykladni przepiséw regulujacych te samg materie odnoszac sie do tozsamego zakresu ustawowych znamion czynu
zabronionego.

Zaznaczenia wymaga bowiem fakt, iz zaprezentowane zostaly w powyzszej kwestii rowniez zdania odmienne, a
mianowicie, iz uzyte w art. 300 § 2 kk okreélenie ,orzeczenia sgdu lub innego organu panstwowego” nie jest
ograniczone tylko do orzeczen dotyczacych wierzytelnos$ci wynikajacych ze stosunku prawnego, ktérego jedna ze
stron jest podmiot obrotu gospodarczego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2003 roku, I KZP 32/03 por.
takze Andrzej Marek Kodeks Karny Komentarz 2010). W doktrynie wyrazane jest m.in. zapatrywanie, iz wydaje sie,
ze trafny jest poglad SN, iz: "uzyte w art. 30082 okreSlenie "orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego" nie
jest ograniczone tylko do orzeczen dotyczacych wierzytelnoSci wynikajacych ze stosunku prawnego, ktoérego jedna
ze stron jest podmiot obrotu gospodarczego” (uchwata SN z dnia 26 listopada 2003r., I KZP 32/03, OSNKW 2004,
nr 1, poz. 3). Przeciwko takiej interpretacji przemawia umiejscowienie przepisu w rozdziale dotyczacym przestepstw
gospodarczych. Warto wszakze zauwazy¢, co stusznie podkresla SN w uzasadnieniu do cytowanej uchwaly, Ze przepis
art. 30082 zastapil trzy poprzednio obowiazujace przepisy. Pierwszym z nich byt art. 258 kk z 1969r., penalizujacy
udaremnianie wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, polegajace na usuwaniu, ukrywaniu,
zbywaniu, obcigzaniu lub uszkadzaniu mienia zajetego lub zagrozonego zajeciem. Drugim byl art. 6§2 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow prawa karnego
(Dz. U. Nr 126, poz. 615), zawierajacy uregulowanie niemal identyczne z obecnym art. 30082 kk, z t3 réznica,
ze orzeczenie, ktorego wykonanie sprawca udaremnia, winno by¢ zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza, wreszcie
art. 683 tejze ustawy, zawierajacy typ kwalifikowany czynu z art. 682 (wyrzadzenie szkody wielu wierzycielom).
Wydaje sie trafna interpretacja, ze przedmiotem ochrony w art. 30082 jest nie tylko obrét gospodarczy, lecz takze
powaga orzeczen sadowych, a co za tym idzie - brak jest racji, by okrelenie "orzeczenie sadu" ogranicza¢ do
orzeczen dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej, tym bardziej ze kodeks karny z 1997r. nie zawiera w rozdziale XXX



("Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci") odpowiednika art. 258 kk z 1969r. Konstatujac powyzsze,
nalezy przyjaé, ze czyn z §2 jest przestepstwem indywidualnym wlaSciwym. Popelni¢ je moze tylko dluznik, jednak
- w odréznieniu od czynu zabronionego przez §1 - nie musi by¢ to dluznik prowadzacy dzialalnosé gospodarcza.
Podobnie zreszta i wierzyciel nie musi takiej dzialalno$ci prowadzi¢ (por. Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M.,
Kozlowska - Kalisz P., Kulik M. Kodeks karny. Komentarz System Informacji Prawnej Lex). Jak wskazuje sie
ponadto w piSmiennictwie w jakimkolwiek fragmencie skladajacym sie na opis czynu z art. 30082 kk nie znajdujemy
wprowadzonego przez ustawodawce sformulowania pozwalajacego postawié teze o ograniczeniu go wylacznie do
ochrony orzeczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza (Kukula Zygmunt glosa Palestra.2014.7-8.168 Glosa do
wyroku s. apel. z dnia 27 pazdziernika 2011 r., IT AKa 261/11 Teza nr 1 203205/1 System Informacji Prawnej Lex).

Analizujac prezentowane w orzecznictwie oraz doktrynie i piSmiennictwie stanowiska jak rowniez opinie glosatorow,
za trafne uzna¢ nalezy zapatrywania, iz wskazany przepis tj. art. 30082 kk udziela ochrony réwniez wierzytelno$ciom
niezwigzanym z obrotem gospodarczym. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz istotne argumenty przemawiajace za
zasadno$cia takiego stanowiska zaprezentowane zostaly m.in. w przywolanej juz powyzej uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2003 roku I KZP 32/03 a takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku
sygn. akt I KZP 22/12 jak rowniez w niektorych prezentowanych w doktrynie i piémiennictwie stanowiskach m.in. w
glosie Oktawii Gérniok do uchwaly SN z dnia 26 listopada 2003 roku.

Warto w tym miejscu raz jeszcze zauwazyé, iz w uchwale z dnia 26 listopada 2003 roku sygn. I KZP 32/03 Sad
Najwyzszy wskazal, iz uzyte w art. 30082 kk okreslenie ,orzeczenia sadu lub innego organu pahstwowego" nie jest
ograniczone tylko do orzeczen dotyczacych wierzytelnos$ci wynikajacych ze stosunku prawnego, ktérego jedna ze
stron jest podmiot obrotu gospodarczego, co w istocie wynika z samego brzmienia przepisu podmiotowo statuujacego
przestepstwo powszechne .

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia trafnie zwrécono uwage, iz przepis art. 30082 kk wskazuje, ze ustawodawca
ograniczyt krag podmiotow przestepstwa stypizowanego w tym przepisie do dluznikéw dzialajacych na szkode
"swojego wierzyciela". Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, brzmienie interpretowanego przepisu nie daje natomiast
podstaw do przyjecia, ze zakres kryminalizacji opisanych w nim zachowan ograniczony zostal do udaremniania,
badz uszczuplania zaspokojenia wierzytelnosci tylko pewnego rodzaju - a to powstalych w obrocie gospodarczym.
Zwazy¢ ponadto nalezy, iz samo umieszczenie przepisu art. 30082 kk w rozdziale "Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu" nie przesadza, ze przedmiotem ochrony jest wylacznie bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.
Podzieli¢ nalezy wyrazone w uzasadnieniu wskazanej uchwaly stanowisko, iz przepis art. 306 kk (zamieszczony w
tym samym Rozdziale to jest w Rozdziale "Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu") dotyczy takze dzialan
w nim opisanych, niezwiazanych z obrotem gospodarczym. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy podobnie nalezy przyjacé,
ze jakkolwiek obrot gospodarczy stanowi podstawowy przedmiot ochrony przepisu art. 30082 kk (co spowodowalo
zamieszczenie go w Rozdziale XXXVI Kodeksu karnego), to jednak nie ogranicza sie tylko do niego. Nie mozna nadto
nie zauwazy¢, a na co trafnie zwrécil uwage Sad Najwyzszy i co eksponowano juz mpowyzej, iz przepis art. 30082
kk zastapil trzy poprzednio obowigzujace przepisy, a to: art. 258 kk z 1969 r. "Kto w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego usuwa, ukrywa, zbywa lub obciagza albo uszkadza mienie zajete lub
zagrozone zajeciem", zamieszczony w Rozdziale XXXIII "Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci” oraz
zawarte w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisow
prawa karnego (Dz.U. Nr 126 poz. 615): art. 6§2 "Kto w celu udaremnienia wykonania, zwigzanego z dzialalno$cia
gospodarcza, orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w stosunku
do mienia zajetego lub zagrozonego zajeciem" oraz art. 683 "Jezeli czynem okreSlonym w § 1 lub 2 wyrzadzona
zostala szkoda wielu wierzycielom". Wskazujgc na powyzsze Sad Najwyzszy zauwazyl, iz omawiane rozbiezno$ci w
doktrynie powstaly przy wykladni art. 6§1-3 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego. Por6wnanie brzmienia przepisu
art. 682 tej ustawy i jego odpowiednika — art. 30082 kk wskazuje na bardzo istotng réznice. W art. 30082 kk nie
ma ograniczenia do orzeczen "zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza”. Pominiecie tego zwrotu stanowi istotng
wskazowke, Ze przepis ten zastepuje nie tylko art. 6§2 ustawy, ale takze art. 258 kk z 1969 r., i w zwigzku z tym jego
stosowanie nie jest ograniczone tylko do wierzytelnoSci zwigzanych z obrotem gospodarczym. Daje to tez podstawe



do przyjecia, iz poglady ograniczajace stosowanie art. 6§2 ustawy o obrocie gospodarczym (oczywiste wobec jego
wyraznego brzmienia) nie sg juz aktualne w odniesieniu do art. 30082 kk.

Zasadnym pozostaje dodatkowo w tym miejscu wskazanie, iz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2013 r. sygn. I KZP 22/12 stwierdzono, ze przepis art. 30082 kk udziela ochrony réwniez wierzytelno$ciom
niezwigzanym z obrotem gospodarczym, w tym wynikajacym z zobowiazan podatkowych. W uzasadnieniu powyzszej
uchwaly Sad Najwyzszy powolal, za taka interpretacja przepisu wykladnie historyczna, jezykowa oraz systemowa,
powolujac sie takze na art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz z pisemnych motywéw wydanego w niniejszej sprawie wyroku nie wynika aby
przedstawione powyzej argumenty zostaly poddane przez sad rejonowy wnikliwej, rzeczowej i doglebnej analizie,
bowiem wykladnia obowigzujacego przepisu art.300 kk w aspekcie powyzej przedstawionej argumentacji daje
podstawy do rozwazenia odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego w ramach zarzuconego mu czynu.

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku (art.43782 kpk).



