Sygnatura akt IV Ka 153/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie:

SSO Mariusz Gorski

SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant:

Ewa Slemp

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 roku

sprawy M. S.

syna B. i C. z domu M.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego zart. 271 §11§ 3 kkiart. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 4 grudnia 2017 roku, sygnatura akt VI K 328/17

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, iz koszty procesu zaistniale w postepowaniu odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt IV Ka 153/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Klodzku wniost akt oskarzenia przeciwko M. S. oskarzajac go o to, ze w okresie od 29 maja do
16 grudnia 2014 roku w K., wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej jako funkcjonariusz
publiczny, bedac zatrudnionym w spélce (...) Spétka z 0.0. w K., na stanowisku prezesa zarzadu do dnia 10 grudnia
2014 roku, przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wystawil dla pracownika Spoétki M. Z. delegacje na wyjazd
stuzbowy w okresie od 05 do 10 czerwca 2014 roku do miasta partnerskiego B. w Niemczech na organizowane (...)na
kwote 2.084,66 zlotych celem pokrycia kosztéw pobytu, noclegéw, wyzywienia i wstepu na organizowane imprezy dla
innej osoby, nie bedacej pracownikiem Spoélki, po§wiadczajac tym samym nieprawde w sporzadzonym dokumencie,



ktoéra to delegacja zostala przedlozona do rozliczenia w dniu 08 grudnia 2014 roku, czym dzialal na szkode interesu
publicznego oraz Spéiki (...) z 100% udzialem Gminy K.,

j.oczynzart.271§1i 3 k.k.iart, 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 roku (sygn. akt VI K 328/17) Sad Rejonowy w Klodzku

I. oskarzonego M. S. uniewinnit od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wskazanego wyroku wywiodt Prokurator Rejonowy w Ktodzku zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$é
oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego
tre$é, a polegajacy na przyjeciu, iz zachowanie M. S. nie nosilo znamion czynu z art. 286 §1 k.k., podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzié przekonania, iz zachowanie wymienionego wypehito
znamiona oszustwa poprzez ustalenie, iz w wymieniony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
spolki (...) poprzez wprowadzenie w blad wskazanej spolki, iz w wyjezdzie stuzbowym organizowanym w okresie od
5 do 10 czerwca 2014r do miasta partnerskiego B. w Niemczech na organizowane (...) wskazal do rozliczenia kwote
2.084,66 zt celem pokrycia kosztéw pobytu, noclegu i wyzywienia i wstepu na organizowane tam imprezy dla innej
osoby, nie bedacej pracownikiem Spolki, a wskazujac na opisane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji nie dopuscil sie wskazanego w apelacji bledu w ustaleniach faktycznych, natomiast przy ponownym
rozpoznaniu sprawy niewatpliwie znaczenie maja kwestie proceduralne odnoszace sie do niemozno$ci orzeczenia na
niekorzy$¢ oskarzonego w rozumieniu art.443 kpk. Apelacja za$ oskarzyciela publicznego jedynie na dwoch stronach
(k.390-391) przedstawia merytoryczng argumentacje, w przewazajacej mierze przytaczajac niezbyt adekwatne
orzecznictwo i tezy z piémiennictwa.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 22 listopada 2016 roku (VI K 381/15) przypisano oskarzonemu
przestepstwo z art.28681 kk niewatpliwie wychodzac poza ramy oskarzenia i naruszajac art.399 kpk, jednak
oskarzyciel publiczny zaakceptowal zar6wno opis czynu jak tez przyjeta kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu. Z czynu zarzuconego wyeliminowano (dzialajagc na korzy$¢ oskarzonego) znamiona ustawowe z
art.231 kk oraz art.271 kk wskazujac na zupelnie inne od zarzucanych czynnosci sprawcze oskarzonego brzemienne
zupehie innym skutkiem (czy tez skutkami). Oskarzyciel publiczny zaakceptowal taka zmiane opisu czynu i skazanie
oskarzonego z naruszeniem prawa poza ramami aktu oskarzenia, bowiem wywodzac apelacje zaskarzyt wyrok jedynie
»w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i Srodkach karnych na niekorzy$¢ oskarzonego” (k.285), a zatem w sytuacji
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad I instancji nie zwigzany
kwalifikacja prawng moégl jednak poruszaé sie jedynie w ramach czynu przypisanego oskarzonemu, bowiem kolejna
apelacje wniesiono jedynie na korzy$¢ oskarzonego.

W ramach czynu przypisanego oskarzony mial uzyskaé dla siebie i dla M. Z. polecenie wyjazdu stuzbowego, nastepnie
pobrat zaliczke a p6zniej przedlozyl pokrzywdzonej spolce polecenie wyjazdu shuzbowego oraz rozliczenie delegacji.

Tymczasem w ramach czynu zarzucanego oskarzony mial wystawi¢ delegacje na wyjazd shuzbowy i po$wiadczyé
nieprawde w sporzgdzonym dokumencie, a nastepnie przedlozy¢ delegacje do rozliczenia.

W $wietle powyzszego jedynie czynno$¢é sprawcza sprowadzajaca sie do ,przedlozenia delegacji do rozliczenia”
znalazla miejsce w czynie zarzuconym jak tez czynie przypisanym oskarzonemu, a zatem co juz podkreélono, ustawowe
znamiona czynu z rat.271 kk zostaly calkowicie pominiete i w efekcie wyeliminowane w ramach czynu przypisanego



skoro przypominajac brzmienie tego przepisu karze podlega funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne. Sprawca
zatem czynu z art.271 kk moze by¢ tylko wystawca dokumentu, a zatem argumentacja uzasadnienia zaskarzonego
wyroku odnoszgca sie do istoty dokumentu (k.382-383) cho¢ trafna, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie mozna tez mowié, jak stara sie to wykazaé¢ apelujacy, o tozsamo$ci zdarzenia historycznego w ramach czynu
zarzuconego i uprzednio przypisanego oskarzonemu, skoro ramy czynu zarzuconego to 29 maja — 16 grudnia 2014
roku, za$ koniec ram czasowych czynu przypisanego to 3 czerwca 2014 roku (data poboru zaliczki na wyjazd), choé¢ w
opisie mowa jest takze o rozliczeniu delegacji 8 grudnia 2014 roku (k.265-266).

Orzeczenie surowsze w rozumieniu art. 443 k.p.k., to kazde orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne
z punktu widzenia oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem dotychczasowym. W ramach tej oceny uwzglednieniu
podlega nie tylko kara lub zastosowany Srodek karny, ale rowniez ustalenia faktyczne, kwalifikacja prawna czynu, a
takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 1 czerwca 2009 roku, VV KK 2/09, OSNKW 2009/10/89, OSP 2010/7-8/83, Biul.SN 2009/10/22). I dalej
cytujac uzasadnienie cytowanego wyroku: ocena kolejno zapadajgcych rozstrzygniec¢ - z punktu widzenia kryterium ich
surowosci, wskazanego w art. 443 k.p.k. - nie moze ograniczac¢ sie wytacznie do poréwnania wysokos$ci kar orzeczonych
w poszczegoblnych wyrokach, ale musi uwzgledniaé cala sytuacje prawna oskarzonego ksztaltowang tymi orzeczeniami.
Trzeba uznaé, ze juz samo zmodyfikowanie opisu czynu oskarzonego przez wprowadzenie do niego ustalen dalej
idacych, co do sposobu dzialania, zastosowania bardziej drastycznych form realizacji czynno$ci wykonawczej
przypisanego przestepstwa - w poréwnaniu z ustaleniami przyjetymi w wyroku uchylonym w wyniku postepowania
apelacyjnego przeprowadzonego na skutek wniesienia Srodka odwolawczego wylacznie na korzy$éc oskarzonego, moze
stanowi¢ realne pogorszenie jego sytuacji, np. w wyniku spowodowania zastosowania rygoré6w przewidzianych w
czesci ogolnej kodeksu karnego. Dopuszczenie mozliwosci dokonywania takich zmian w postepowaniu ponownym
oznaczaloby, zatem, ze skuteczne skorzystanie z przystugujacego prawa do zaskarzenia wyroku - nawet przy braku
apelacji na niekorzy$é oskarzonego - prowadziloby do niekorzystnych dla niego konsekwencji, czego oczywiscie
zaakceptowac nie mozna. Orzeczenie surowsze - w rozumieniu art. 443 k.p.k. - to kazde takie orzeczenie, ktore zawiera
rozstrzygniecia mniej korzystne, z punktu widzenia oskarzonego, w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym.

Konsekwencje powyzej opisanego ukladu procesowego oskarzyciel publiczny zdaje sie dostrzegaé, biorgc pod uwage
tres$é zarzutu apelacji zmierzajacego do skazania oskarzonego za czyn z art.28681 kk, jednakze niezaleznie od tego czy
oskarzonemu przypisa¢ mozna przestepstwo oszustwa czy tez nie — nie jest to mozliwe w niniejszym postepowaniu,
poniewaz prowadziloby to do razgcego wyj$cia poza ramy oskarzenia na co slusznie zwrdécono uwage w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 17 maja 2017 roku, sygn. akt IV Ka 195/17 (k.349-350), choé zalecenie
zawarte w tymze uzasadnieniu aby dokonaé¢ prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego w aspekcie brzmienia
art.27181 1 3 kk wystosowane zostalo z naruszeniem art.443 kpk i sad odwolawczy zalecenia tego w obecnym skladzie
nie podziela. Przepis art. 442 § 3 k.p.k. stanowi, Ze zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego co do
dalszego postepowania sg wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Powyzsze
zwigzanie dotyczy wiec sadu pierwszej instancji, a nie sagdu odwolawczego kolejny raz rozpoznajacego Srodki
zaskarzenia (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 lutego 2011 roku, IV KK 398/10).

Jesli zatem oskarzyciel publiczny pragnie dowodzi¢, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa oszustwa czyni¢ to moze
w odrebnym postepowaniu po postawieniu konkretnego zarzutu w tym zakresie, natomiast w ramach niniejszego
postepowania zaskarzony wyrok uznac nalezy za trafny (art.43781 kpk).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepis art.63681 kpk.



