Sygnatura akt IV Ka 185/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie:

SSO Ewa Rusin

SSO Sylwana Wirth

Protokolant:

Magdalena Telesz

przy udziale Macieja Leszczynskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 roku

sprawy Z. K.

syna S.i1 M. zdomu L.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2015 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgbkowicach Slaskich

z dnia 23 listopada 2017 roku, sygnatura akt Il K 171/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolaweczym, w tym

wymierza 300 z} oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 185/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich wni6st akt oskarzenia przeciwko Z. K. oskarzajac go o to, ze w dniu

19 marca 2017 roku w Z. woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu z A. O., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna

iloé¢ srodka odurzajacego w postaci 247,49 grama ziela konopi innych niz wi6kniste oraz substancji psychotropowej

w iloSci 973,06 gram soli amfetaminy

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii



Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 roku (sygn. akt IT K 171/17) Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich:

I. (pkt. I wyroku) oskarzonego Z. K. uznal za winnego popekienia zarzucanego czynu to jest wystepku z art. 62
ust 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, za ktéry na podstawie art. 62 ust 2 ustawy z dnia
29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci

II. (pkt. III wyroku) na podstawie art. 6381 kk zaliczyl oskarzonemu Z. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okres tymczasowego aresztowania od dnia 19.03.2017r., (godz. 18.00) do dnia 11.07.2017r., (godz. 14:10)

III. (pkt. V wyroku) na podstawie art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych na karcie 65
akt pod poz. 1,2,3 i zarzadzil ich zniszczenie

IV. (pkt. VII wyroku) zasadzil od oskarzonego Z. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1316,38 (jeden
tysigc trzysta szesnasScie 38/100) zlotych wymierzajac oplate w kwocie 300,00 (trzysta 00/100) zlotych

Wskazany wyrok zaskarzyli w caloéci obroncy oskarzonego A. K..
Adwokat J. L. wyrokowi powyzszemu zarzucik:

I. obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw.
art. 410 k.p.k, polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej, a przy tym uchybiajacej zasadom prawidlowego
rozumowania, oceny dowodow, skutkujacej uznaniem, ze oskarzony Z. K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A.
0., posiadal znaczne iloéci $érodkdéw odurzajacych i substancje psychotropowa wbrew przepiséw ustawy, podczas gdy:

a) zaden z wymienionych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw nie wskazuje jakkolwiek na
fakt posiadania przez podejrzanego Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, a tym bardziej nie obala
domniemania niewinno$ci oskarzonego;

b) przedmiotowe Srodki i substancje znaleziono w torbie A. O., ktérg miala na nogach i to A. O. wydala narkotyki
funkcjonariuszom Policji, informujgc ich, Ze sa to marihuana i amfetamina;

¢) oskarzony wyjasnil, ze nie mial $wiadomosci przewozenia przez A. O. tychze §rodkéw i substancji, a zaden dowod
nie przeczy wyjasnieniom Z. K. w tym zakresie; w szczego6lnosci zupelnie arbitralng i nieuzasadniona jest ocena stow
Z.K. ,A., oddaj swoje narkotyki" jako $wiadczacych o jego §wiadomosci co do przewozenia przez nig znacznych iloéci
marihuany i amfetaminy, podczas gdy Z. K. wyjasnil, ze zwrdcil sie w ten sposéb do A. O., poniewaz wiedzial, iz
pali ona papierosy zmieszane z marihuana, a policjanci domagali sie od niego i A. O. wydania bliZej nieokre$lonych
narkotykow, ktérych on wszak nie mial, przy czym wyjaénienia te sg logiczne, a przebieg zdarzenia przedstawiony
przez oskarzonego jest co najmniej prawdopodobny w $wietle art. 7 k.p.k.;

d) oskarzony nie sprawowatl faktycznego wladztwa nad znalezionymi u A. O. narkotykami; za§ wbrew stanowisku
Sadu a quo przewozenie tych narkotykéw w samochodzie oskarzonego nie dowodzi, ze faktycznie wladal on nimi. Nie
dowodzi tego rowniez zwrocenie sie przez oskarzonego do A. O. z prosba, by ,,oddata swoje narkotyki", skoro prosba ta
dotyczyta tzw. ,jointdw", jak logicznie wyjasnil Z. K.. Ponadto, bledem logicznym jest dowodzenie jednego faktu (tutaj:
faktycznego wladztwa oskarzonego nad znaczna iloScig narkotyk6w) poprzez powolanie sie na inny fakt, ktéry rowniez
musi dopiero zosta¢ udowodniony (tutaj: skierowanie przez oskarzonego do A. O. dyspozycji, by wydala znaczne iloéci
marihuany i amfetaminy policjantom);

e) ani w samochodzie Z. K., ani w jego mieszkaniu nie znaleziono zakazanych substancji lub srodkow;

f) woreczki z zamknieciem strunowym i waga znalezione w domu oskarzonego mogly miec zastosowanie takie, na jakie
wskazal Z. K. w swoich wyjasnieniach, tj. stuzy¢ do przechowywania bursztynu i do wazenia produktéw kuchennych,
przy czym samo posiadanie woreczkéw i wagi nie moze stanowi¢ dowodu na posiadanie narkotykow;



g) przedstawione w pisemnym uzasadnieniu wyroku rozumowanie Sadu jest wewnetrznie sprzeczne, bowiem z jednej
strony Sad a quo powoluje sie na zdziwienie A. O., gdy oskarzony poprosil ja, by oddala swoje narkotyki policjantom,
co zdaniem Sadu §wiadczy o tym, ze narkotyki te w istocie nalezaly do oskarzonego Z. K., a jednocze$nie Sad przypisuje
oskarzonej umyslne posiadanie znacznej iloéci marihuany i amfetaminy,

h) niedopuszczalnym byto zastgpienie przez Sad I instancji wyjaénien oskarzonego jego rzekomymi twierdzeniami,
ktore mial wypowiada¢ w nieformalnych rozmowach z interweniujacymi funkcjonariuszami Policji, polegajace na
rekonstruowaniu przez Sad a quo o§wiadczen procesowych oskarzonego na podstawie zeznan funkcjonariuszy Policji,
a nie wylacznie na podstawie wyjaénien oskarzonego.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony posiadal znaczne iloSci marihuany i amfetaminy, podczas gdy ustalenie to nie wynika z
materialu dowodowego sprawy;

III, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z A. O., podczas gdy Sad Rejonowy istnienie porozumienia
miedzy oskarzonymi co do wspélnego popelnienia czynu z art. 62 ust. 2 u.p.n. nie wynika z jakiegokolwiek dowodu
W sprawie.

Z uwagi na tak istotne uchybienia apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie Z. K. od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Drugi z obroficow na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 ust. 3 k.p.k., zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na blednym ustaleniu przez Sad I instancji, ze Oskarzony w dniu 19 marca 2017r. posiadat érodki odurzajace,
co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, cho¢ zgromadzone w sprawie dowody, w zZaden sposéb nie wskazaly, ze Oskarzony
posiadat owe $rodki odurzajace. Brak jest dowod6w na istnienie koniecznych przestanek, pozwalajacych wnioskowac
o posiadaniu, to jest: okoliczno$ci wladania tymi Srodkami przez oskarzonego, a nawet jego pewnej wiedzy co do
posiadania ich przez wspoéloskarzona, ewentualnej ilosci i rodzaju takich srodkéw. Nadto okoliczno$ci posiadania
przez oskarzonego zaprzeczyl on sam i wspoloskarzona, przyznajaca sie w sprawie do winy.

II. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 ust. 2 k.p.k., zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

e art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art 9 k.p.k. w zw. z art 167 k.p.k., polegajace na niewyjaénieniu przez Sad I instancji
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii jakiegokolwiek fizycznego kontaktu oskarzonego z ujawnionymi w trakcie
interwencji z dnia 19 marca 2017r. §rodkami odurzajacymi, i zaniechanie przeprowadzenia dowodu z badania
daktyloskopijnego opakowan, w ktérych znajdowaly sie te §rodki, pomimo podnoszenia tej kwestii przed oskarzonego
argumentu, ze nigdy nie miat a nimi kontaktu i sugerowania przeprowadzenia takiego dowodu, notabene niezbyt
skomplikowanego i dostepnego do przeprowadzenia od poczatku postepowania, a kluczowego dla jego wyniku

« art. 7k.p.k. wzw. z art. 5 § 11 2 k.p.k., polegajace na dokonaniu dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego z przekroczeniem zasad logicznego rozumowania oraz swobodnej oceny dowodow, a takze z
naruszeniem zasady domniemania niewinno$ci Oskarzonego, co w szczego6lnoSci ujawnia sie w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji, w ktéorym Sad konstruuje odpowiedzialnoé¢ Oskarzonego w oparciu o posiadanie przez
Oskarzonego w domu powszechnie dostepnych i dozwolonych przedmiotéw (takich jak waga kuchenna czy
uniwersalne foliowe woreczki z zamknieciem), ktore nie jest w zaden sposob nie sugeruja posiadania narkotykow.



W oparciu o powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego Z. K. od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacje nie s zasadne.

Sad I instancji nie dopuscil sie bledow w ustaleniach faktycznych ani tez naruszenia eksponowanych w apelacji
przepiséw postepowania, ocena dowodoéw dokonana przez sad I instancji nie nosi cech dowolnosci i sad odwolawczy
w pelni zar6wno poczynione ustalenia jak i wywdd prawny uzasadnienia zaskarzonego wyroku podziela.

Argumenty przytoczone przez skarzacych w obszernie uzasadnionych apelacjach zmierzaja do wykazania braku
wiedzy oskarzonego odnos$nie tego co przewozila A. O., a co za tym idzie wylgczenia mozliwoéci przyjecia posiadania
przez oskarzonego Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych. Nie mozna podzieli¢ twierdzenia, iz zaden
dowdd nie wskazuje na fakt posiadania przez oskarzonego srodkéw odurzajacych czy substancji psychotropowych
ani tez wiedze o posiadaniu ich przez A. O., bowiem przemawia za tym nie tylko niekwestionowana okoliczno$¢
przewozenia tychze Srodkoéw kierowanym przez oskarzonego samochodem, ale rowniez zeznania $§wiadkéw K. K., R.
J.M.C. oraz P. W. (opisujacych zachowanie oskarzonego w toku interwencji i tre$c jego wypowiedzi) a takze poérednio
wyjasnienia oskarzonego i A. O.. Zmiana relacji w toku postepowania i proba wykazania, ze oskarzony mial wiedze, iz
A. O. posiada jedynie ,jointy” czy skrecane papierosy z tytoniem i marihuana nie moze wplywaé na ocene zachowania
oskarzonego tuz po zatrzymaniu pojazdu i nie zmienia treéci jego spontanicznych wypowiedzi. Na ocene tg nie wplywa
rowniez przyznanie A. O. ze ,,to s3 jej narkotyki”.

Opieranie sie na relacjach §wiadkow — policjantéw opisujacych przebieg interwencji, a w tym zachowanie oséb w
niej uczestniczacych, nie prowadzi do naruszenia art.174 kpk, jak stara sie to wykaza¢ skarzacy (k.382, lit h), choé
bezposrednio zarzutu takiego nie formuluje. Swiadkowie relacjonowali, co pozostawalo w ich pamieci w zakresie
przeprowadzonej interwencji, natomiast okazanie notatki w toku przestuchania osobie, ktéra pozostaje jej autorem
czy pytanie o relacje osob, ktdérym nastepnie postawiono zarzuty niewatpliwie nie zmierza do naruszenia art.174 kpk.
Zastepowanie dowodoéw z art. 174 k.p.k. zachodzi wéwczas, gdy sad pomija tre$¢ wyjasnien lub zeznan, positkujac sie
wylacznie pismami, zapiskami lub notatkami urzedowym (LEX nr 1277804 - podzielajac poglad prawny wyrazony w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r. ,V KK 366/12).

Przywolywane w uzasadnieniu apelacji orzecznictwo (k.401) po czeéci nie przystaje do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, bowiem oskarzony mial $wiadomo$c tego (co wynika niewatpliwie z treéci jego wypowiedzi w toku interwencji
i zadania wydania narkotykow przez A. O.) co znajdowalo sie w torbie ulokowanej przy nogach A. O. i dysponujac ta
wiedza podjat sie przewozenia zatrzymanych Srodkéw i substancji, a tym samym zademonstrowat akceptacje realizacji
celu jakim pozostalo przewiezienie przedmiotu przestepstwa. Gdyby nawet nie przyjmowac faktu wspotposiadania
(cho¢ sg podstawy aby wspoélposiadanie przyjac) to niewatpliwie mozna by przypisa¢ oskarzonemu pomocnictwo, a
zatem jego odpowiedzialno$¢ bylaby tozsama z odpowiedzialno$cia sprawcy.

Powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, czego i nie kwestionuja skarzacy, iz znamie posiadania nalezy
interpretowa¢ szerzej niz czyni to kodeks cywilny, a oznacza to, ze w gre wchodzi zaréwno posiadanie w rozumieniu
cywilistycznym (samoistne i zalezne), jak tez kazde faktyczne wladztwo nad rzecza, realizowane dla kogokolwiek
i w czyimkolwiek interesie, o ile wystepuje element zamiaru wladania ta rzecza nawet dla innej osoby. Jest wiec
posiadaczem nie tylko ten, kto wlada Srodkiem lub substancja dla siebie, lecz takze ten, kto przechowuje je dla kogos
innego. Jest wiec posiadaczem kazdy, kto fizycznie wlada $rodkiem lub substancja, a przewozenie w zestawieniu z
wiedzg o charakterze przewozonej rzeczy niewatpliwie jest forma wladania niezaleznie od tego przez kogo i w jaki
sposob przewozone Srodki i substancje zostang wykorzystane.



Wiedza oskarzonego na temat tego co jest przewozone w opisywanej torbie polaczona z akceptacja tego stanu i podjecia
sie przewozenia sa wystarczajace do przyjecia posiadania i bez znaczenia pozostaje czy oskarzony torbe te dotykal
czy narkotyki do niej pakowal czy tez nie miato miejsca. Postulowana zatem w apelacji konieczno$é przeprowadzenia
dowodu z badan daktyloskopijnych torby i opakowan, w ktérych érodki i substancje sie znajdowaly, w aspekcie
mozliwej odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego konieczno$cig taka nie pozostaje, stwierdzenie bowiem braku §ladow
linii papilarnych oskarzonego nie prowadzi do uwolnienia go od odpowiedzialnos$ci karne;.

Nie stanowi réwniez naduzycia w logicznym rozumowaniu potaczenie faktu posiadania kilkuset woreczkéw foliowych
o zamknieciu strunowym i wagi z przewozeniem tak znacznej iloSci narkotykow. Oskarzony przeciez nie zaprezentowat
pokaznej kolekcji bursztynu ani tez zapasu ziol czy przypraw wykorzystywanych w kuchni, nie sposéb zatem przyjac,
ze sad I instancji wadliwie wskazal na mozliwe przeznaczenie wagi i tychze woreczkow.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok jako trafny nalezalo utrzymaé w mocy (art.43781 kpk), bowiem nie sposéb tez
przyjac aby orzeczona kara byla razaco niewspdlmiernie surowa jesli sie zwazy na podstawy jej wymiaru (k.338).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty zwiazane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 i art.2 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 300 zlotych.



