Sygn. akt IV Ka 196/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Zuzanny Waneckiej-Kalisz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu del. do Prokuratury
Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r.

sprawy P. C.

syna A.i L. zdomu M.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 2 listopada 2017 r. sygnatura akt II K 698/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sqdowi I instancji.

Sygnatura akt IV Ka 196/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt IT K 698/17, uznal P. C. za
winnego tego, ze:

w dniu 9 sierpnia 2017 roku w W., wojew6dztwo (...), wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal przy sobie substancje psychotropowa w iloéci 0,43 grama netto w postaci metaamfetaminy, to jest wystepku
z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. 2017, poz. 783 z p6zn. zm.) i
za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres jego
zatrzymania w dniu 9 sierpnia 2017r.



Na podstawie art. 70 ust. 2 powolanej Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa i zarzadzil zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci 0,40 grama metaamfetaminy zarejestrowanego w
wykazie dowodow rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu pod poz. (...).

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu zaliczajac wydatki poniesione od chwili wszczecia postepowania
na rachunek Skarbu Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za po$rednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catosci
na swoja korzys$¢, zarzucajac:

zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 43981 pkt 10 kpk w zw. z art. 7981 pkt 3 lub 4 kpk poprzez
procedowanie w sprawie bez udzialu obroncy, podczas gdy jego udzial byl obligatoryjny, a to z powodu, ze w stosunku
do oskarzonego zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem nie byla w czasie popelnienia tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona,
ewentualnie zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu
lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny.

Na zasadzie art. 42783 kpk skarzacy wni6st o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej oskarzonego z leczenia
psychiatrycznego w latach 2009-2017 — na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oraz oceny, czy stan
ten pozwala na udzial oskarzonego w postepowaniu lub prowadzenie obrony w spos6b samodzielny oraz rozsadny,

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze zaskarzony wyrok wydany zostal w trybie tzw. konsensualnym, tj. po
uwzglednieniu wniosku prokuratora, ztozonego w trybie art. 33581 k.p.k. i jego tre$¢ odpowiada temu, co uzgodnil
oskarzony z prokuratorem.

Tym samym, zgodnie z brzmieniem art. 44785 k.p.k., podstawa apelacji w takim przypadku nie moga by¢ zarzuty
dotyczace czy to bledu w ustaleniach faktycznych, czy razacej surowosci kary. O ograniczeniach tych P. C. zostal
pouczony (k. 18).

Jednoczes$nie z akt sprawy wynika, ze w toku przestuchania (k. 17v — 18) oskarzony, podajac swoje dane, wskazal takze,
iz ,nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo”. A w zwiazku z tre$cia wyja$nien, ktére wowczas zlozyl, nie bylo takze
podstaw do uznania, ze zachodzi jakakolwiek watpliwo$é co do jego poczytalnosci, czy tez stanu zdrowia psychicznego.

Niemniej obronca oskarzonego dolgczyt do apelacji kserokopie m.in. karty informacyjnej leczenia szpitalnego P. C.
z oddzialu dziennego psychiatrycznego (...) w W. (k. 74 — 77), z ktérych wynika, ze byl on leczony psychiatrycznie
(rozpoznanie m.in. zaburzenia osobowo$ci), a ostatni pobyt mial miejsce od 31.03.2017r. do 30.06.2017r. (k. 74).
Watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w dniu 9 sierpnia 2017r. wystepuja i pomingé ich
nie mozna, tym samym nie mozna uznac, ze okolicznoéci popelienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budza
watpliwoéci, a nadto, iz istotnie zachowywal sie w sposob racjonalny a swoja obrone mogl prowadzil rozsadnie, skoro
fakt leczenia psychiatrycznego zatail.

7Z tego tez wzgledu, jakkolwiek uznac¢ nalezy, ze zarzut obroncy dotyczacy naruszenia art.43981 pkt 3 lub 4 k.p.k.
jedynie na podstawie przedlozonej dokumentacji nie moze by¢ merytorycznie rozpoznany przez sad odwolawczy, to
jednakze okoliczno$ci wynikajace z tej dokumentacji musza by¢ zweryfikowane i dopiero na tej podstawie mozliwa
bedzie ocena czy P. C. cierpi na chorobe psychiczna, czy czyn zarzucony zostal popeliony w warunkach wylaczenia
lub znacznego ograniczenia zdolnoéci do rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania swoim postepowaniem
oraz czy udzial obroficy w tym procesie jest obowiazkowy.

Z tego tez wzgledu sad odwolawczy zobligowany byl wyrok uchyli¢, a rzecza sadu I instancji bedzie, zgodnie
z brzmieniem art. 33584 k.p.k. zwrdcenie sprawy prokuratorowi w celu wyjasnienia powyzszych watpliwosci i



wlasciwego przeprowadzenia czynnoéci postepowania przygotowawczego, ktoére dopiero umozliwig prawidtowe
zakonczenie tego postepowania stosowna decyzja merytoryczna.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w sentencji.



