Sygn. akt IV Ka 216/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie:

SSO Agnieszka Polyniak

SSO Sylwana Wirth

Protokolant:

Aneta Pawlicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Julity Podlewskiej

po rozpoznaniu w dniach 16 maja 2018 roku, 4 lipca 2018 roku, 15 stycznia 2019 roku, 25 lutego 2019 roku, 8 marca
2019 T.

sprawy

1. S. K.

syna J.iT. zdomuC.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk, art. 286 § 1 kkiart. 271 §11i 3 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
2. T. K.

corki A. i K. zdomu K.

urodzonej (...) w S.

oskarzonej z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonq T. K., jej obronce i oskarzonego S. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 14 listopada 2017 roku, sygnatura akt I K 46/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. K. w ten sposéb, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci, a zawarte w punkcie IV dyspozycji;



2. czyny z art. 286 § 1 kk oraz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, a przypisane oskarzonemu w
punktach Ii Il dyspozycji traktuje jako popelnione w warunkach art. 91 § 1 kk i za to na podstawie
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 91 § 2 kk lgczy wymierzong wyzej kare pozbawienia wolnosci z karq
pozbawienia wolnosci orzeczonqg w punkcie III dyspozycji zaskarzonego wyroku i wymierza
oskarzonemu kare lqgcznqg 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

4. zobowiqzanie S. K. do naprawienia szkéd na rzecz PPHU (...) S.C., a zawarte w punkcie VI
dyspozycji obniza do kwoty 62 029, 69 zlotych (szesédziesiqt dwa tysiqgce dwadziescia dziewieé
zlotych i szes$édziesiqt dziewieé groszy), zobowiqzujgc jednoczesnie oskarzonego do naprawienia
szkody wyrzagdzonej czynem opisanym w punkcie IV czesci wstepnej zaskarzonego wyroku poprzez
zaplate na rzecz D.P.kwoty 9095, 85 zlotych (dziewieé tysiecy dziewiecédziesiqt pieé zlotych i
osiemdziesiqt pieé groszy).

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej T. K. w ten sposoéb, ze przyjmujqc do podstawy
wymiaru kary art. 60 § 1 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt. 4 kk w miejsce orzeczonej wzgledem
oskarzonej kary pozbawienia wolnosci wymierza kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny
ustalajqc wysokosé jednej stawki na 50 (pieédziesiqt) zlotych;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasaqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. T. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 826,
50 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej T. K. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sqgdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym, zaliczajqgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 216/18

UZASADNIENIE

S. K. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 17 grudnia 2012 r. w S. woj. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad co do zakupu towaru na potrzeby firmy
swego pracodawcy, w ten sposob, ze bedac upowaznionym przez J.S.do reprezentowania prowadzonego przez niego
podmiotu gospodarczego o nazwie PPHU (...) S.C. z siedziba przy ul. (...) w G. oraz do zakupdw i zarzadzania
materialami dostarczanymi na teren budowy prowadzonej przez ten podmiot, zakupil od przedsiebiorstwa o nazwie
PPHU (...) z siedziba przy Al (...) w S. kostke betonowa o wymiarze 8 cm w iloéci 1440 metréw kwadratowych,
krawezniki betonowe o wymiarze 15x30 cm w iloéci 440 metrow biezacych i obrzeza betonowe o wymiarze 8x30 cm
wilo$ci 205 metréw biezacych lacznej wartoSci 37 tys. 496 zt 18 groszy, a nastepnie zakupionych rzeczy nie dostarczyt
na teren budowy w G., lecz rozporzadzit nimi w nieustalony sposéb dzialajac na szkode PPHU (...) S.C. przekazujac
nastepnie fakture zakupu do PPHU (...) S.C. w celu zaksiegowania jako wydatek tego przedsiebiorstwa, tj. o czyn z
art. 286 § 1 kk,

II. wdniu 251 26 czerwca 2013 1. w S.1S. woj. (...), w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad co do zakupu towaru na potrzeby
firmy swego pracodawcy w ten sposob, ze bedgc upowaznionym przez J. S.do reprezentowania prowadzonego przez
niego podmiotu gospodarczego o nazwie PPHU (...) S.C. z siedziba przy ul. (...) w G. oraz do zakupo6w i zarzadzania



materialami dostarczanymi na teren budowy prowadzonej przez ten podmiot, zakupil od przedsiebiorstwa o nazwie
(...) Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) w S. belki stropowe (...) w ilosci 21 sztuk, belki stropowe (...) w iloéci 12 sztuk,
belki stropowe (...) w iloSci 10 sztuk oraz pustaki stropowe keramzytowych (...)w iloéci 720 sztuk lacznej wartoSci
5 tys. 686 zl 91 groszy, a nastepnie spowodowat dostarczenie ich na teren prowadzonej przez swoja zone budowe
domu jednorodzinnego w celu uzycia do tej budowy przekazujac nastepnie fakture zakupu do PPHU (...) S.C. w celu
zaksiegowania jako wydatek tego przedsiebiorstwa, dzialajac na szkode PPHU (...).C, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk,

III. wdniu4is5lipca 2013 1. wS.1iS. woj. (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzit inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad co do zakupu towaru na potrzeby
firmy swego pracodawcy w ten sposéb, ze bedac upowaznionym przez J.S.do reprezentowania prowadzonego przez
niego podmiotu gospodarczego o nazwie PPHU (...) S.C. z siedziba przy ul. (...) w G. oraz do zakup6w i zarzadzania
materialami dostarczanymi na teren budowy prowadzonej przez ten podmiot, zakupil od przedsiebiorstwa o nazwie
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...) w S. siatke zbrojeniowa i strzemiona w iloéci 122 kg wartoéci 586 zt 60 groszy,
a nastepnie spowodowat dostarczenie ich na teren prowadzonej przez swoja zone budowe domu jednorodzinnego w
celu uzycia do tej budowy przekazujac nastepnie fakture zakupu do PPHU (...) S.C. w celu zaksiegowania jako wydatek
tego przedsiebiorstwa, dzialajac na szkode PPHU (...).C, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk,

IV. w dniu 13 sierpnia 2013 r. w R. i S. woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad co do zakupu towaru na potrzeby
firmy swego pracodawcy w ten sposéb, ze bedgc upowaznionym przez J. S.do reprezentowania prowadzonego przez
niego podmiotu gospodarczego o nazwie PPHU (...) S.C. z siedziba przy ul. (...) w G. oraz do zakup6w i zarzadzania
materialami dostarczanymi na teren budowy prowadzonej przez ten podmiot, zakupil na zasadzie odroczonego
terminu platnoéci od przedsiebiorstwa o nazwie (...) z siedzibg przy ul. (...) w R. drewniane elementy wiezby dachowej
wiloéci 8,7 metrow sze$ciennych wartos$ci 9 tys. 95 zl 85 groszy 586 zl 60 groszy, a nastepnie spowodowat dostarczenie
go na teren prowadzonej przez swoja zone budowe domu jednorodzinnego w celu uzycia do tej budowy nie uiszczajac
nalezno$ci za ten towar dzialajac na szkode wymienionego sprzedawcy w btad co do zakupu towaru na potrzeby firmy
swego pracodawcy D.P.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kK,

V. w dniu 24 sierpnia 2013 r. w R. i S. woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad w blad co do zakupu towaru na potrzeby
firmy swego pracodawcy w ten sposéb, ze bedac upowaznionym przez J. S.do reprezentowania prowadzonego przez
niego podmiotu gospodarczego o nazwie PPHU (...) S.C. z siedziba przy ul. (...) w G. oraz do zakup6w i zarzadzania
materialami dostarczanymi na teren budowy prowadzonej przez ten podmiot, zakupil na zasadzie odroczonego
terminu platnos$ci od przedsiebiorstwa o nazwie (...) z siedziba przy ul. (...) w R. drewniane elementy w postaci lat o
wymiarze 6x4 cm w iloéci 864 metroéw biezacych i kontrlat w iloéci 350 metréw biezacych lacznej wartosci 2 tys. 715
z} 35 groszy 9 tys. 95 z 85 groszy 586 zl 60 groszy, a nastepnie spowodowat dostarczenie go na teren prowadzonej
przez swoja zone budowe domu jednorodzinnego w celu uzycia do tej budowy nie uiszczajac naleznosci za ten towar
dzialajac na szkode wymienionego sprzedawcy, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

VI. w sierpniu 2013 r. w S. woj. (...) w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad, bedac uprawnionym do wystawienia
dokumentoéw po$wiadczyl w nich nieprawde, oraz uzyl dokumentéw stwierdzajacych nieprawde, w ten sposéb, ze
bedac upowaznionym przez J. S.do reprezentowania prowadzonego przez niego podmiotu gospodarczego o nazwie
PPHU (...) S.C. z siedziba przy ul. (...) w G. oraz do zarzadzania produkowang na terenie posesji nr (...) w M.
kostka granitowa i materialami dostarczanymi na teren budowy prowadzonej przez ten podmiot, naklonit J. S. (1)
wykonujacego prace kierowcy na rzecz tego przedsiebiorstwa do potwierdzenia dostawy tej kostki na teren budowy w
S. wiloéci 83 tony wartosci 18 tys. 260 z} na wystawionych przez siebie kwitach ,,WZ" dokumentujacych taka dostawe,
wprowadzajac go w blad, ze kostka ta juz zostala dowieziona na teren budowy, podczas gdy w rzeczywistosci ta kostka



nie zostala dostarczona na teren budowy, a nastepnie zbyl ja nieustalonej osobie dzialajac w ten sposob na szkode
PPHU (...) S.C., tj. o czyn z art. 286 § 1 kkiart. 271 § 1i 3 kkiart. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zaskarzonym wyrokiem S. K. uznany zostal za winnego popelienia czynéw opisanych wyzej w punktach I - IV, z tym
iz wysoko$¢ szkody wyrzadzonej czynem opisanym w punkcie IV okres§lono na 9095,85.

Zato,namocy art. 28681 kk w zw. z art. 91§1 kk wymierzono oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

S. K. uznany zostal takze za winnego dokonania przestepstwa opisanego wyzej w punkcie V z tym, iz przyjeto, ze czyn
6w stanowil usitlowanie oszustwa na kwote 2715,35 zl, tj za winnego dokonania wystepku z art. 1381 kk w zw. z art.
28681 kk i za to, na mocy art. 28681 kk w zw. z art. 1481 kk wymierzono oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

S. K. uznany zostal takze za winnego popelienia czynu opisanego wyzej w punkcie VI, tj. za winnego dokonania
wystepku z art. 28681 kk i art. 271811 3 kk i art. 273 kk w zw. z art. 1182 kk.

Za to, na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzono oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Zwazywszy na tres$c¢ art.9182 kk orzeczono wzgledem S. K. kare lgczna pozbawienia wolnoéci, a jej wymiar okre$lono
na 4 lata.

Z kolei T. K. zostala uznana za winnag tego, ze:

w okresie od 31 sierpnia 2013 r. do 12 lutego 2014 r. w M. woj. (...), dzialajac w realizacji z gory powzietego zamiaru,
w kroétkich odstepach czasu przywlaszcezyla sobie powierzona jej rzecz ruchoma, w ten sposdb, ze zamieszkujac
na terenie posesji nr (...) w tej miejscowosci, w sklad ktorej wchodzil takze plac dzierzawiony przez jej coérke
A. K. podmiotowi gospodarczemu o nazwie PPHU (...) S.C. z siedzibg przy ul. (...) w G., wystepujac jako jej
pelnomocnik, wielokrotnie odmawiala wydania skladowanego na tym placu kamienia murowego granitowego
shuzacego jako surowiec do produkowanej na terenie wymienionej posesji kostki granitowej oraz wyprodukowane;j
kostki uprawnionym przedstawicielom PPHU (...) S.C. w lacznej wadze nie mniejszej niz 1300 ton warto$ci nie
mniejszej niz 159 tys. z1 zlotych, a nastepnie rzeczy te przemieécila w nieustalone miejsce, prze czynu tego dopuscila sie
majgc ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
fj. czynu z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 31 § 2 kk

iza to, na podstawie art.28481 kk wymierzono oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Poza tym, na mocy art. 4681 kk zobowiazano oskarzonych do naprawienia szkdd wyrzadzonych przestepstwami
poprzez zaplate:

- przez S. K. narzecz PPHU (...) s.c. kwoty 71.125, 54 zl,

- przez T. K. na rzecz PPHU (...) s.c. kwoty 159.000 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzyt S. K. oraz obronca T. K. i T. K. osobiscie.

Pierwszy ze skarzacych zarzucit orzeczeniu:

I. Odnoénie czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia:

1. Bledy w ustaleniach faktycznych w rozumieniu art. 438 pkt 3 kpk, majace wplyw na tres¢ orzeczenia:

Zgodnie z zeznaniami wlasciciela firmy (...) D. K. kostka zostala odebrana przez forme (...), wlasciciel firmy (...) nie
okazal dokumentow WZ ktore jednoznacznie okreslaly kto odbieral kostke, ponadto platnosé za kostke odbyla sie
gotowka dostarczona przez S. K., ktory przyznal ze dostarczat takg kwote do firmy (...), nastepnie S. K. dostarczyt



fakture do firmy na potwierdzenie przekazania danej kwoty do formy (...). Tutaj dzialanie oskarzonego sie konczy.
Nie ma dowodéw na to, ze S. K. odebral kostke.

Ponadto S. K. otrzymatl na kostke kwote 37 496.18 z} a nie 45 000 zl jak twierdzi S..

Zgodnie z przestuchaniem wlasciciela firmy (...) nalezy zauwazy¢, ze dostarczono kostke inna niz byla ujeta na
fakturze. Mianowicie zostala odebrana kostka granitowa a nie betonowa za ktora placilt S. K.. W owym czasie firma
(...) prowadzila prace na rynku w S. gdzie ukladala kostke granitows; ktéra mogla by¢ tam dostarczona. Oskarzenie
S. K. w tej sprawie opiera sie tylko i wylacznie na zeznaniach wilascicieli firmy.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze doniesienie w/w sprawie wplynelo po prawie roku od dnia zakupu kostki co budzi
dodatkowe watpliwo$ci co do intencji tego doniesienia.

II. Odno$nie czynu opisanego w pkt. Ii IT aktu oskarzenia:

Oskarzony nie kwestionowal pobrania tych materialow. Zgodnie z zeznaniami pracownikéow firmy (...) wydanie
towaru bylo potwierdzane telefonicznie z centralg firmy (...), ktéra wyrazala zgodne na dostarczenie danych
materialéw na budowe S. K. do S., ponadto rozliczenie tych dostaw wynika z rozliczen jakie oskarzony co miesiac
wysylal do firmy (...), ktéra nie kwestionowala przesylanych zestawien. Twierdzenie, ze wlasciciele firmy nic nie
wiedzieli jest bledne, i brak jest jednoznacznych dowodéw na dopuszczenie sie tego czynu poprzez oskarzonego.

III. Odno$nie czynu opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia:

1. bledy w ustaleniach faktycznych w rozumieniu art. 438 pkt. 3 k.p.k., majacych wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez
przyjecie, ze:

materiat zakupiony przez S. K. za gotéwke w postaci wiezby dachowej zaméwionej u D.P.byt zaméwiony przez firme

(..
IV. Odnosnie czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia:

1. bledy w ustaleniach faktycznych w rozumieniu art. 438 pkt. 3 k.p.k., majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
przyjecie, ze:

S. K. taki towar odebral i dostarczyl na teren swojej budowy, stan faktyczny jest taki, ze D.P. podczas przestuchania
przyznal, Ze nie dostarczyt w/w towaru a S. K. przedstawil dowdd zakupu lat w innej firmie

V. Odnoénie czynu opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia:

1. bledy w ustaleniach faktycznych w rozumieniu art. 438 pkt. 3 k.p.k., majacych wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez
przyjecie, ze :

S. K. po$wiadczyl nieprawde w dokumentach WZ potwierdzajacych dostawe kostki na teren budowy, podczas gdy stan
faktyczny jest taki, ze to S. K. dostarczyt w/w dokumenty ktore byl ewidencjonowane przez niego w celu sprawdzenia
ilo§¢ materialu dostarczanego na teren budowy do S., firma (...) nie dbala o takie zestawienie, kierowcy potwierdzali
ilo$¢ odebranego materiatu a nastepnie to zestawienie wraz z dokumentami WZ zostalo wysylane przez S. K. do firmy
(...), ktore takze nie bylo kwestionowane.

Tym samym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Z kolei obronca T. K. zarzucila orzeczeniu:



1) majaca wplyw na tres¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania w postaci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., polegajaca na zaniechaniu uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci w sprawie poprzez uznanie, wbrew opinii
bieglych psychiatrow iz sprawnos¢ intelektualna oskarzonej oraz jej stan psychiczny nie ma znaczenia dla przedmiotu
sprawy i rozpoznania znaczenia czynu. Jak rowniez brak wskazania osob oraz celu sprzeniewierzenia rzeczy cudzych
przez oskarzona.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$c, wyrazajacy
sie w przyjeciu, iz oskarzona T. K. zachowaniem swoim wyczerpala znamion czynu z art. 284 §1 k.k., ktore
to jest przestepstwem kierunkowym podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoSci
opinie bieglych psychiatrow, jak rowniez kilkaset pism skladanych przez oskarzona, ktére sa niezrozumiate i
chaotyczne ,wskazuje iz nie moglaby w sposéb nieograniczony kierowaé swym zachowaniem oraz rozpozna¢ znaczenia

czynu.
Tym samym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej.

Majac na wzgledzie apelacje osobista T. K. (k-3284-3312) z uwagi na jej nader zagmatwana i niejasna treS¢ mozna
jedynie domniemywac, ze oskarzona zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a przejawiajacy sie w uznaniu, iz zgromadzone dowody potwierdzily sprawstwo i zawinienie skarzacej,
podczas gdy prawidlowa analiza faktéw winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego.

Tym samym T. K. wniosla o uniewinnienie jej od zarzutu popelnienia przypisanego wystepku.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacje nie zastluguja na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal co do
zasady prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, a stanowisko swe poprawnie cho¢ nazbyt
lakonicznie uzasadnit.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z pogladem wyrazonym przez Sad Rejonowy - zbedna jest ponowna
pelna analiza dowoddw, cho¢ konieczne bylo uzupelnienie owej argumentacji orzeczenia, a nadto nalezalo odnies¢ sie
do konkretnych zarzutéw zawartych w apelacjach.

I tak:
Ad. czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, a przypisanego S. K. w punkcie I dyspozycji wyroku.

Jak wynika z jednoznacznych zeznan J.S.(k-64), ktére znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
( z wyjatkiem wyjaénien S. K.) kostka brukowa byla niezbedna do budowy hali w G.. Jej ukladanie mialo mie¢ miejsce
latem 2013 r.. W zwiazku z tym oskarzony w grudniu 2012 r. zaproponowat pokrzywdzonemu by zakupi¢ 6w material
wezeéniej, bowiem obnizy to koszty zakupu. Dodal przy tym, ze znana jest mu firma w G., ktéra sprzedaje taka kostke
po 16 zt/m2, za$ zwykle jej cena oscylowala w granicach 19-20 z} za m(?.

W tej sytuacji J.S.zaakceptowal propozycje i przekazal (bez pokwitowania) oskarzonemu 45.000 zl, ujmujgc te kwote
jedynie w tzw. zestawieniu wydatkéw firmy (...).

Omawiana kostka, ktora miala pochodzic z G. nigdy nie zostala dostarczona na budowe w G., za$ oskarzony w grudniu
przedstawil w firmie (...) fakture wystawiong 17.12.2012 r. przez firme (...) w S., opiewajaca na 37.496,18 zl, z ktorej
wynikata sprzedaz za gotéwke elementéw betonowych (k-101) wlasnie przedsiebiorstwu J.S..

W zwigzku z powyzszym wystgpiono do sprzedawcy o dostarczenie zakupionych wyrobéw (k-102), proszac
jednoczeénie o kontakt telefoniczny, a to w zwiazku z zakonczeniem wspolpracy z oskarzonym. Mialo to miejsce



04.09.2013 r.. Do tego czasu, ani w p6Zniejszym okresie towaru do (...) nie dostarczono, za$§ wskazane pismo nie
zostalo przez adresata odebrane. Nie bylo z nim takze kontaktu telefonicznego.

Nieco weze$niej na temat zaistniatej sytuacji J. S.przeprowadzil rozmowe z S. K.. Uczynil to w sierpniu 2013 r., a to
dlatego, iz ksiegowa (...) - A. J. otrzymala wowczas fakture ( tym razem z firmy (...) w L.), ktora dotyczyla takze kostki
brukowej. Za to zamoéwienie oczywiScie przedsiebiorstwo pokrzywdzonego musialo zaplaci¢ i dostarczona kostka
zostala ulozona.

S. K. o$wiadczyl wowezas, iz ,, czasem tak sie dzieje, ze pieniadze ging” oraz dodal, iz ,wczeé$niejsza” kostke kupit w
innym miejscu - w G., ale jej nie odebral bowiem firma ta ,, sie rozleciala”, za§ firma (...) w S. byla tylko wystawca
fikcyjnej faktury.

W uzupehieniu wskazanych wyzej zeznan J.S.stwierdzil (k-130), ze faktura z (...) dotyczyla elementéw betonowych
o wadze ok.400 ton i by to przewiez¢ niezbedne bylo ok. 20 transportow samochodowych. Tym samym, przy tej ilosci
nie jest mozliwe by taka dostawa uszla jego uwadze.

Pokrzywdzony dodal takze, iz wskazana wcze$niej kwota 45.000 zl zostala przekazana oskarzonemu w dwoch ratach
(27.12.2012 - 25.000 7zl i 08.01.2013 - 20.000 zl), a nadto, ze poszukujac w internecie” kostki brukowej ujawnit oferte
sprzedazy takich wyrobow na portalu (...), przy czym oferujacy podal swoj numer telefonu - (...) i byl to niewatpliwie
kontakt do S. K. (por. wydruki komputerowe k-104-108).

Wersja zdarzen zwigzanych z zakupem kostki brukowej, a podana przez J.S.zostala potwierdzona w caloéci przez
spojne, konsekwentne, a tym samym wiarygodne zeznania ksiegowej A. J. (k-2-4).

Analogiczne zeznania zlozyla takze wspotwlascicielka (...) A. L. (k-1067).

Z kolei przedstawiajac zakup kostki brukowej w firmie (...) - jej wla$ciciel D. K. zeznal, Ze istotnie w grudniu 2012 r.
sprzedatl S. K. (dzialajacemu w imieniu firmy, ktorej nazwy $wiadek nie pamietal) kostke brukowa, za ktéra nabywca
zaplacil gotowka, w dwoch ratach i odebral ja swoim transportem lecz nie wie dokad towar zawieziono.

Swiadek zaprzeczyl tez by wystawil fikcyjna fakture, a nadto stwierdzil, Ze nie pamieta, czy kontaktowat sie z nim kto$
z firmy J.S.(k-129).

Odnoszac sie do omawianej sytuacji, oskarzony stwierdzil, ze (k-648) istotnie kostke w (...) zakupil, zostala ona
odebrana przez auta (...) i jest skladowana prawdopodobnie w G. na dzialce J.S., bowiem na budowie tej kostki nie
widzial, a jedynie kostke z firmy (...).

W nawigzaniu do tych ostatnich stwierdzen S. K. pokrzywdzony zeznal, ze (k-768) na jego posesji skladowana jest
jedynie stara kostka z rozbiorek i to w niewielkich iloSciach, a przy tym jest ona koloru czerwonego, za$ przywlaszczona
przez oskarzonego byla szara.

Rozbieznosci miedzy wersja przedstawiona przez swiadkdw, a tym co wyjasnil oskarzony Sad Okregowy staral sie
zminimalizowa¢ podczas postepowania odwolawczego (por. k-6142-6146), jednak kazda ze stron podtrzymala w
zasadzie swoje wersje (cho¢ z uwagi na dtugi uplyw czasu wystapily pewne, malo istotne rozbiezno$ci).

Najistotniejszym dla oceny wiarygodnoSci poszczegblnych osdb wydaje sie oSwiadczenie S. K. ( pozostajace w
oczywistej sprzecznosci z jego wcze$niejszymi wyjasnieniami jak i z zeznaniami D. K.), ktéry stwierdzil, ze zakupiona
kostka pozostala u producenta poniewaz nie byta ona potrzebna w chwili zakupu i nie wie co sie z nig stalo, poniewaz
nie mial mozliwosci jej wyegzekwowania z firmy (...), mimo iz D. K. zobowiazal sie do jej dostarczenia.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz albo istotnie prawdziwe, sa podejrzenia co do wystawienia jedynie fikcyjnej
faktury na zakup kostki (musialoby doj$é woéwczas do swoistego przestepczego porozumienia miedzy S. K.iD. K.) lub
tez oczywiScie wiarygodne, sg zeznania wskazanych wyzej Swiadkow, w tym takze wlasciciela firmy (...), ktory wbrew



ostatnim twierdzeniom S. K. zeznal, iz to nie on miat dostarczy¢ towar do nabywcy lecz kostke wywozono przy pomocy
samochodow sprowadzonych przez S. K..

Niezaleznie jednak, ktéra ze wskazanych wyzej wersji jest prawdziwa (nie sposéb obecnie te watpliwosci rozwiaé) to i
tak niewatpliwym jest, ze do (...) dotarla jedynie kostka brukowa z firmy (...) za$ tej ze S., czy tez G. w ogoble nabywca
nie otrzymal.

By¢ moze istotnie zostala ona sprzedana przez S. K. za poSrednictwem portalu (...), za czym zdaja sie przemawiac
zeznania J.S.w powiazaniu z wydrukami komputerowymi o jakich mowa wyzej.

W efekcie, majac na uwadze z jednej strony nader lakoniczne, malo przekonujace (zwazywszy zwlaszcza na caloksztatt
sprawy)wyja$nienia oskarzonego za$ z drugiej obszerne, konsekwentne, logiczne i spojne zeznania $wiadkoéw - nalezy
stwierdzi¢, iz S. K. dopuscil sie niewatpliwie w omawianym zakresie oszustwa na szkode firmy (...) na kwote co
najmniej 37.496,18 zl. Suma ta wydaje sie by¢ zanizona, jest ona bowiem zbiezna z przedstawiong przez (...) fakturg
cho¢ oskarzony S. K. otrzymatl na zakup kostki kwote 45.000 zk.

Ad. czynéw opisanych w punktach II i IIT aktu oskarzenia, a przypisanych w punkcie II dyspozycji.

W zasadzie jednoznacznym, a nawet bezspornym jest, ze firma (...) w S. wystawila dla (...) dwie faktury, a to na
zakup belek stropowych, pustakow stropowych (k-139 - na kwote 5686,91 zl) oraz siatki zbrojeniowej (k-141, na kwote
585,60 zl) i za wyroby te uzyskata zaptate wlasnie od firmy J.S..

Nie budzi watpliwo$ci takze i to, iz wyroby te dostarczone zostaly na budowe domu jednorodzinnego jaka prowadzili
malzonkowie D.iS. K..

Jedyna lecz zasadnicza rozbiezno$¢é w omawianym zakresie dotyczy tego, czy dzialo sie to za wiedza i zgoda J.S.(jak
twierdzi oskarzony), czy tez byla to ewidentna samowola S. K..

Ten wyjasnil bowiem, iz istotnie zamowil wskazane wyroby w (...) i formalnie dla (...) lecz w istocie na potrzeby
budowy swojego domu. Stalo sie tak bowiem on dysponowal gotéwka i przekazal ja firmie pokrzywdzonego (30-40
tys. z1), za$ ta mogta korzystac z odroczonego terminu platnoéci, a przy tym miala zachowang plynnosé¢ finansows i
skorzystanie z pomocy oskarzonego bylto dla niej nader korzystne. Nadto, w zamian za te przysluge mial otrzyma¢ od
J.S.granit sktadowany w M. (o czym szczegdlowo przy omawianiu zarzutu VII).

Na powyzsza okoliczno$¢ strony mialy dziataé¢ wylgcznie na podstawie ustnej umowy, za§ dowodem potwierdzajacym
prawdziwo$¢ owej wersji sg, zdaniem oskarzonego, wydruki komputerowe z konta bankowego jego zony.

Tymze wyja$nieniom w sposéb logiczny dat odpoér J.S., ktory oswiadezyl, iz nie jest prawda by wyrazit zgode na
kupowanie przez oskarzonego czegokolwiek wimieniu (...) dla potrzeb jego prywatnej budowy zwlaszcza, ze jego firma
budowata drogi, a nie domy jednorodzinne, co uniemozliwialo rozliczenie takich faktur jak przedstawione wyzej.

Nadto wczeéniej uzyskal kredyt w wysokosci 700.000 zl, co umozliwialo mu catkowicie ptynnoéé finansowg i nie
potrzebowal jakiegokolwiek wsparcia ze strony S. K..

Ad. czyndw opisanych w punktach IV iV aktu oskarzenia, a przypisanych w punkcie I dyspozycji

Kilka dni przed 13 sierpnia 2013 r. oskarzony przedstawiajgc sie jako przedstawiciel (...) dokonal w przedsiebiorstwie
D. P.w R. zakupu wiezby dachowej o wartoSci 9095,85 zl. Zamdwienie to zostalo odebrane przez prowadzacego ustugi
transportowe J.R.i przewiezione do S., gdzie malzonkowie K. prowadzili budowe swojego domu jednorodzinnego (por.
k-287-288 oraz k-276).

Nastepnie 13 sierpnia 2013 r. S. K. ponownie pojawil sie w zaktadzie D.P., a uczynit to by odebra¢ fakture na towar o
jakim mowa wyzej. Pokwitowat ja swoim podpisem, a takze pieczatka (...) (por. k-153).



W tym samym czasie oskarzony zamoéwit u D. P.kolejne elementy niezbedne do budowy dachu domu w S., takze
dzialajac jako przedstawiciel (...). Na zlecenie to 24 sierpnia 2013 r. wystawiono fakture na kwote 2715,35 zl (por.
k-152). Tychze elementow S. K. jednak nie odebral, bowiem D.P.otrzymal pismo z (...) (por. k-281), iz nie dokonaja
zaplaty tak za poprzednia fakture jak i za obecna, gdyz nie dokonywali u pokrzywdzonego jakiegokolwiek zamowienia,
a uczynil to oskarzony jako osoba prywatna.

Znamiennym przy tym jest, ze D.P.po ujawnieniu oszustwa 8 listopada 2013 r. pojechal na prywatna budowe
malzonkéw K. i na jednym z krawedziakdéw ujawnil tabliczke, po ktorej rozpoznal, ze jest on jednym z elementéw
zamoéwienia o jakim mowa na fakturze z 13.08.2013 r. (por. k-314 i k-357). Z kolei na belce stwierdzil nr (...), czyli
nadany przez Nadle$nictwo M. gdzie kupowal drewno (por. k-376).

Nie spos6b takze pominaé o§wiadczenia pokrzywdzonego, iz po tych zdarzeniach telefonowat do niego S. K. i prébowal
nakloni¢ go ,,do wycofania sprawy z policji” (por. k-357).

Twierdzenia D. P.pozostaja w pelnej sp6jnosSci z zeznaniami J.S., ktéry kategorycznie zaprzeczyl, by kiedykolwiek
dokonywal zakupu wiezby dachowej u pokrzywdzonego (por. k-13), a takze z zeznaniami ksiegowej A. J. (k-316).

W tym kontekscie jako nader interesujace i dodatkowo potwierdzajace sprawstwo i zawinienie S. K. jawia sie kolejne
zeznania J. S.(k-768), ktory podal, ze jak wynika z faktury oskarzony wyludzil od D. P.za malo wiezby dachowej i
musiatl ja dokupi¢ u K.M.Twierdzenie to oparl na tym, iz elementy pochodzace od pokrzywdzonego oraz te zakupione
legalnie to iloé¢ niezbedna do budowy dachu w domu malzonkow K..

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do wyjas$nien S. K. (k-648). Ktory twierdzil, ze istotnie dokonal zamoéwienia wiezby
dachowej u D.P.i za zamodwienie to zaplacil 0k.8000 zl. Otrzymal w zwiazku z tym fakture pro forma.

Twierdzenie to wiarygodnie zakwestionowal na rozprawie odwotawczej D.P.(k-6146), ktory potwierdzil, iz istotnie
takowg fakture dla oskarzonego wystawil, a uczynil to na prosbe S. K., méwiacego, iz dokument taki jest mu niezbedny
dla przedstawienia w banku w celach kredytowych.

Dokument 6w zostal wygenerowany automatycznie i nie byt wigzacy. Dlatego tez nie zostala wystawiona faktura VAT.
Pokrzywdzony chcial po prosu ,poméc czlowiekowi”, nie zdajac sobie sprawy, ze staje sie ofiara oszustwa.

Majac na uwadze juz tylko powyzsze apelacja S. K. takze w omawianej czeSci uwzgledniona by¢ nie mogla.

Ad. czynu opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia, a przypisanego oskarzonemu w punkecie III dyspozycji.

S. K. przestuchany na okolicznoéci wskazane w akcie oskarzenia stwierdzil, ze (k-654) nie naklanial pracownikéw (...)
do podpisywania jakichkolwiek dokumentoéw, bowiem nie byt zobowigzany przez wilascicieli firmy do wystawiania
tzw. wz-tek. Mimo tej sytuacji sam tworzyl dokumenty na wlasne potrzeby, a zwigzane to byto z wywozem formiaka
oraz kostki brukowe;j.

Oswiadczyl przy tym, iz jego zdaniem na budowe dostarczono nawet wiecej kostki niz wynika to z posiadanej przez
niego dokumentacji i zaszlo$¢ te mozna sprawdzi¢ np. za pomoca monitoringu.

Twierdzeniom oskarzonego w omawianym zakresie przecza przede wszystkim zeznania J. S.. Zeznal on m.in. (k-768),
ze kostke na budowe wozil jego brat J. S. (1) i to on mial kwitowa¢ odbioér tego materialu budowlanego ale tylko w
sytuacji, gdy nie bylo kierownika (takie funkcje pelnily wowczas trzy osoby).

Powinnosci te wynikaly z jego decyzji jako szefa, ktoéry wymagat podpisywania kwitow WZ. Zaprzeczyl przy tym, ze
owe wz-Ki nie byly wymagane jak twierdzil S. K. i jakoby to tylko oskarzony tworzyt je na wlasny uzytek.

Swiadek 6w podat takze, iz oskarzony cho¢, jak juz zaznaczono, sam winien podpisywaé omawiane dokumenty, to tego
w zasadzie nie czynil lecz przekazywal do podpisu J. S. (1).



Powyzsza wersja potwierdzona zostala przez W. T., ktéry dodal nadto, iz (k-489 i k-1332-1333) w (...) zatrudniony
byl od 01.06.2013 r. do 31.12.2013 r. jako kierownik budowy i zgodnie z poleceniem J.S.podlegat S. K., ktéry zdaniem
$wiadka nie znal sie na pracach budowlanych.

W zwigzku ze swoimi obowigzkami W. T. bywal na placu w M., gdzie byla tupana i skladowana kostka brukowa.
Spotykal tam S. K. i ten prosil §wiadka o podpisywanie niektorych kwitéw WZ dotyczacych wskazanej kostki.

Przestuchiwany zwrocil przy tym uwage na fakt, iz niektore z kwitdw dotyczyly wiekszej iloSci materialu niz 10 ton i
byla to oczywista nieprawidlowos$¢, bowiem do kazdego kursu miat by¢ sporzadzony odrebny dokument.

W. T. w tej sytuacji odmawial podpisywania kwitow bowiem nie chcial potwierdzaé nieprawdy. To za$ oskarzony
kwitowal stwierdzeniem, iz ,, podpisza to kierownicy”. Jednym z nich byl J. S. (1) i $wiadek stwierdzil, ze faktycznie
podpisywat on przedstawiane przez S. K. wz-ki, nawet dotyczace kostki co do ktorej pokwitowanie wywozu podpisat
wecze$niej przestuchiwany.

Tym samym zaréwno kierowca jak i §wiadek byli jednocze$nie wprowadzeni w blad przez S. K., ktéry podstepnie
wchodzil w posiadanie kwitdw na wiekszg niz faktycznie wywozona ilo$¢ kostki brukowe;j.

Zeznania W. T. potwierdzil J. S. (1), ktory o$wiadczyl, ze (k-532) istotnie ,,moglo tak by¢ jak zeznat §wiadek”. Dodal
przy tym, iz podpisujac kwity W-Z nie wiedzial, ze W. T. analogiczne podpisat wczesniej i dotyczyly one tej samej
kostki brukowe;j.

Podczas kolejnego przestuchania J. S. (1) potwierdzajac zeznania J.S.dodal (k-1475-1476), iz zdarzalo sie podpisywanie
~pustych” wz-tek, za$ oskarzony twierdzil wowczas, ze jest to uzgodnione z szefem, a zatem nie zglaszal tego swojemu
bratu.

W konteksScie powyzszych dowodéw mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze S. K. istotnie sam (jak twierdzil) tworzyt
dokumenty, lecz nie czynil tego by dokumentowa¢ faktycznie zaistniala w danym momencie sytuacje lecz po to by
mie¢ tzw. ,podkladki” na wywozony z placu w M. material budowlany, nie tylko na budowy prowadzone przez firme
(...) lecz takze by zby¢ go dla wlasnego zysku innym, nieustalonym osobom.

Odnoszac sie w tym miejscu do wszystkich zarzuconych, a nastepnie przypisanych S. K. przestepstw nalezy stwierdzic¢,
iz dodatkowym potwierdzeniem jego sprawstwa i zawinienia procz wskazanych wyzej dowodow jest fakt, ze oszustwa
jakich dopuscil sie oskarzony dotyczyly nie tyko wtascicieli firmy (...) ale takze praktycznie nie zwigzanego z nimi D.P..

Znamiennym przy tym jest, ze okoliczno$ci poszczeg6lnych zdarzen podawane tak przez wlascicieli i Swiadkéw z (...)
jak i drugiego z pokrzywdzonych, sg praktycznie tozsame i wskazuja na analogiczny kazdorazowo sposob dzialania
oskarzonego, ktory postugujac sie podstepem, nieistniejacymi juz pelnomocnictwami, tworzac dla pozoru rozliczne
dokumenty wyludzal materialy budowlane tak na potrzeby prowadzonej wraz z zong budowy domu jednorodzinnego
jak i na sprzedaz innym osobom.

Mozna jednoczes$nie odnie$¢ wrazenie, ze S. K. podjal zatrudnienie w (...) wylacznie po to by mie¢ mozliwoéc
oszukanczej dzialalnoSci na wlasne potrzeby, w czym nader pomocny zdawat sie by¢ chaos panujacy w pokrzywdzonej
firmie.

Nie mozna takze zapomnie¢ i o tym, iz w momencie, gdy sprzeczne z prawem postepowanie oskarzonego zostalo
dostrzezone przez J.S.i jego pracownikdow S. K. dokonat wykasowania wszelkich plikdbw na komputerze, ktérym
wezedniej sie postugiwal i w ten sposob zlikwidowat czeé¢ obciazajacych go dowodow.

Zdumiewajace byto takze wlamanie do siedziby P., podczas ktdorego zginely telefony oraz komputer uzywane wezeéniej
przez oskarzonego.



Zuwagi juz tylko na powyzsze - nie mozna mie¢ jakichkolwiek watpliwoéci co do sprawstwa i zawinienia S. K. odno$nie
wszystkich przypisanych mu przestepstw.

Nieco inaczej przedstawia sie kwestia samej treSci kwestionowanego wyroku w tym takze kar wymierzonych
oskarzonemu.

Tak wiec bledem ze strony Sadu I instancji bylo pominiecie w ciagu przestepstw o jakich mowa w punkcie I dyspozycji
- czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia, a przypisanego w punkcie II dyspozycji.

Oczywistym jest przeciez, iz i w tym przypadku spelnione zostaly warunki okreslone w art. 91§81 kk i nie zmienia tego
fakt, Zze czyn 6w potraktowany zostal jako usilowanie nie za§ dokonanie oszustwa.

W tej sytuacji dokonano odpowiedniej zmiany i jako jeden ciag przestepstw potraktowano wszystkie czyny przypisane
S. K. w punktach I i IT dyspozycji wymierzajac za nie kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie obnizono wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoSci do lat 3 uznajac, ze tego rodzaju rozstrzygniecie
bedzie po prostu sprawiedliwe, gdy zwazy sie z jednej strony na dotychczasowa niekaralnoéc¢ S. K., z drugiej za$ na
nader przemyslane, pozbawione jakichkolwiek hamulcéw moralnych oszukancze postepowanie oskarzonego.

Wreszcie konieczna byla zmiana punktu VI dyspozycji zaskarzonego wyroku, bowiem w oparciu o art. 4681 kk
zasadzono od oskarzonego na rzecz firmy (...) kwote 71.125,54, a zatem uwzgledniajaca takze kwote 9095,85 gr o
jakiej mowa w punkcie IV dyspozycji, cho¢ jak wynika z akt sprawy firma ta nie poniosla tejze straty lecz byla to szkoda
jaka poniost D. P.(por. k-279 i k-281). W konsekwencji o te kwote pomniejszono obowigzek naprawienia szkody na
rzecz ,(...)”, a w to miejsce jako uprawnionego wskazano D.P..

Ad. czynu opisanego w punkcie VII aktu oskarzenia, a przypisanego T. K. w punkcie V dyspozycji.

1. Co do osobistej apelacji T. K.

Apelacja sporzadzona przez oskarzong jest tak nieczytelna i nieprzejrzysta (jak niemal wszystkie ze sporzadzonych
przez nig pism procesowych), iz wyprowadzanie szczegélowych wnioskdéw czego owa apelacja dotyczy jest niemal
niemozliwe.

Nie mozna mieé¢ jednak watpliwo$ci, iz skarzaca w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji twierdzac, iz nie dopuscila sie omawianego przestepstwa.

W tym kontekscie, w uzupehieniu skapych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, nalezy stwierdzié, ze
niewatpliwie w maju 2013 r. firma (...) rozpoczela budowe w (...) w S. i dla jej realizacji niezbedna byla m.in. kostka
granitowa.

W zwigzku z tym syn oskarzonej - S. K. zaproponowal J.S.proste obnizenie zwigzanych z tym kosztow poprzez zakup
tzw. formaku i tupania z niego w swoim zakresie pozadanej kostki.

Pokrzywdzony przystal na te propozycje i po otrzymaniu kredytu w kwocie 700000 zt zakupil 1600 ton tego surowca .

Nastepnie firma (...) (takze za namowa S. K.) zawarla umowe z corka oskarzonej - A. K. na dzierzawe placu w M. gdzie
skladowany i lupany byl 6w formak. W imieniu A. K. wystepowala jako jej pelnomocnik T. K..

Z zakupionego surowca zuzyto okolo 316 ton do czasu, gdy T. K. wypowiedziala ze skutkiem natychmiastowym
wskazana wyzej dzierzawe placu. Mialo to miejsce 30.08.2013 r.. Tym samym w miejscu sktadowania pozostalo ok.
1200 ton materialu, ktérego oskarzona ani jej syn nie chcieli wydac¢ wlaécicielom. Powodem tej odmowy byly rzekome
zaleglo$ci w platnoéciach za wynajem placu. Nadto T. i S. K. odmawiajgc zadaniu pokrzywdzonych domagali sie
jednocze$nie uporzadkowania terenu.



Znamiennym przy tym jest, ze zagdanie uregulowania naleznosci dotyczylo wrzesnia i pazdziernika 2013 r., cho¢ umowe
dzierzawy wypowiedziano (jak juz zaznaczono) 30.08.2013 r.

W konsekwencji 31 sierpnia 2013 r. T. K. uniemozliwila J.S.wejscie na plac w M., grozac wezwaniem policji.

Sytuacja taka powtarzala sie do 09 stycznia 2014 r. kiedy to J.S.pojechal do M. razem z ksiegowa A. J.. Zauwazyt
woweczas, ze nieznane mu osoby pakowaly kamienie do bigbagow, czyli przygotowali je do wywiezienia z placu.

Z kolei 25 stycznia 2014 r. na owym placu pojawila sie ladowarka przeznaczona wlasnie do tadowania kamieni.

W efekcie do 12 lutego 2014 r. wlasno$¢ (...) o wartoSci 0k.159.000 zl zniknela (por. zeznania J.S. k-64,530,768 A.
L. k-1067, A. J. k-4).

Oskarzona T. K. w ogo6le nie odniosla sie do wskazanych wyzej zeznan $wiadkow, a w konsekwencji do poczynionych
w ich oparciu ustalen, konsekwentnie odmawiajac skladania wyjaénien.

Takowe na te okoliczno$é zlozyl natomiast S. K. twierdzac m.in. podczas przestuchania 9 marca 2014 r. (k-648), iz
kostka brukowa znajduje sie nadal na placu w M., co bylo oczywista nieprawda.

Oskarzony stwierdzil natomiast, iz istotnie formak wywio6zt z M. i sprzedal lecz odméwil podania komu!!!

Twierdzil przy tym, ze mial prawo to uczyni¢ bowiem 6w surowiec byl zastawem dla niego od (...) i dostal dokument
na te okoliczno$¢ podpisany przez J.S..

Dodatl tez, ze plac zostat oprézniony z powodu zapowiedzianej kontroli przez Burmistrza S., a dotyczacej skladania
odpadow!!! (wydaje sie ze kostka granitowa nie jest niebezpiecznym odpadem, surowcem!).

Do linii obrony zaprezentowanej przez S. K. (cho¢ nie zostal on z niezrozumialtych powodéw oskarzony o popelnienie
wspolnie z T. K. omawianego przestepstwa) J.S.odnidst sie m.in. na rozprawie odwolawczej (k- 6142 i in) twierdzac
w przekonujacy sposob, ze pelnomocnictwo, na ktoére powoluje sie oskarzony zostalo stworzone przez samego S. K..
Do tego celu wykorzystal on druk do przetargu wykreslajac przeszkadzajace mu sformulowania i wpisujac takie, ktore
byly dla niego przydatne (por. pelnomocnictwo k-658).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie takze do wyjasnien S. K. zlozonych w postepowaniu przed sadem Il instancji (k-6143
iin.) ktory popadl w swoista sprzeczno$é twierdzac, ze kostke brukowg i formak chcial z matka wydac J.S.ale ten nie
chcial jej odebrac i by uniknaé dalszych kosztow zwigzanych z kosztami zaladunku i wywozu owego materialu musiat
go ostatecznie sprzedac.

Majac na wzgledzie wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, a dotyczace czynu opisanego w punkcie VII aktu
oskarzenia nalezy stwierdzié, iz wszystkie, a w szczegdlno$ci te ostatnie twierdzenia S. K. po prostu nie wytrzymuja
krytyki i jawig sie jako sprzeczne nie tylko z wiarygodnymi zeznaniami Swiadkoéw oskarzenia lecz takze sa one
sprzeczne wewnetrznie i pozbawione jakiejkolwiek logiki.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze T. K. odmawiajac wydania pokrzywdzonej firmie formaku oraz kostki brukowe;j
dopuscila sie oczywiécie przestepstwa okreslonego w art. 28481 kk.

Wydaje sie jednak, ze byla ona jedynie nader sprawnym wykonawca polecenn swego syna S. K., ktory faktycznie
zarzadzal ,rodzinng” firma i nie zostal w tym zakresie oskarzony.

2. Co do apelacji obroney T. K.

Racje ma obronica twierdzac, iz sposéb obrony prezentowany przez oskarzong i to nie tylko w tej sprawie lecz takze
i w innych postepowaniach toczacych sie w tutejszym Sadzie Okregowym z udzialem T. K. ( co sadowi wiadome jest
z urzedu) wskazuje na jej pewne defekty natury psychicznej. W szczegolnosci nalezy wskazac na nietypowy sposéb



wypowiedzi, a zwlaszcza na tres¢ i ilosé rdznego rodzaju pism procesowych jakie T. K. przedlozyla chocby w sprawie
omawianej. Sama ,stworzyla” kilkana$cie tomdw, przy czym nie sposéb (poza nielicznymi wyjatkami) zrozumie¢ co
chciala w tych pismach zasygnalizowaé, co kwestionowala i czego sie domagala.

W omawianej kwestii watpliwo$ci nabratl takze prowadzacy postepowanie przygotowawcze, a efektem czego byla
opinia sadowo-psychiatryczna (k-787-789) w ktorej biegli zdiagnozowali u oskarzonej chorobe psychiczna o
znamieniu psychozy i uznali, ze zachodza wobec niej warunki okreSlone w art. 3182 kk, ktéry to przepis przyjeto do
kwalifikacji prawnej zarzuconego T. K. czynu.

Jeszcze wiekszych watpliwos$ci co do poczytalno$ci nabral sad I instancji i w efekcie przeprowadzil dowdd z kolejnej
opinii sadowo-psychiatrycznej (k-1569 01563). W niej biegli psychiatrzy oraz psycholog potwierdzili w zasadzie
wszystkie stwierdzenia z pierwotnej opinii, dodajac m.in. iz nie zauwazaja jakichkolwiek symptoméw poprawy stanu
zdrowia badanej (nie ujawniono takze pogorszenia).

Na wskazanych wyzej opiniach nie poprzestal Sad Okregowy, dopuszczajac dowdd z kolejnego badania oskarzonej
przez bieglych psychiatréw.

Jak wynika zatem z opinii z 21.06.2018 r. (k-3869-3874) biegle-lekarki uznaly, ze po jednorazowym badaniu nie sa w
stanie przedstawi¢ jednoznacznego stanowiska i zawnioskowaly o poddanie T. K. obserwacji sadowo-psychiatryczne;j
w warunkach szpitalnych.

Oczywistym jest, ze w takiej sytuacji o postulowanej obserwacji zdecydowat sad II instancji. Przeprowadzono ja
w  Szpitalu (...) w Z., po czym lekarze psychiatrzy wraz z psychologiem stwierdzili, Ze nie znajduja podstaw dla
zastosowania wzgledem T. K. art. 3181 ani nawet 3182 kk (por.k-5933-5943), bowiem ich zdaniem do takiego przyjecia
nie sklania wspomniane u oskarzonej zaburzenie osobowos$ci o charakterze pieniaczym z organicznym podlozem tych
zaburzen.

Sad II instancji, majac na wzgledzie wszystkie dowody zwiazane ze stanem zdrowia psychicznego T. K. nie podziela
stanowiska zaprezentowanego w tejze ostatniej opinii. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia prawnego, bowiem
oskarzyciel publiczny nie wnidst apelacji na niekorzysé oskarzonej, a zatem nawet gdyby zaakceptowano te wlaénie
opinie i tak nie mogloby to wplynaé na przyjeta w zaskarzonym wyroku kwalifikacje prawng czynu.

Oczywistym przy tym jest, ze brak bylo takze jakichkolwiek podstaw dla przyjecia przez Sad II instancji
odpowiedzialnoSci oskarzonej w warunkach art.3181 kk, ktory moglby ewentualnie doprowadzi¢ do uniewinnienia T.
K..

Tym samym i apelacja obroncy T. K. uwzgledniona by¢ nie mogla.

Niezaleznie jednak od owej apelacji Sad Okregowy doszed}l jednak do wniosku, iz wobec oskarzonej zachodza
przeslanki dla zastosowania dobrodziejstwa art. 6081 kk i w efekcie art. 6086 pkt 4 kk.

Za takim stanowiskiem przemawia w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnoé¢ oskarzonej w warunkach art. 31§82 kk, a
nadto ( a moze przede wszystkim), iz T. K. odmawiajac wydania pokrzywdzonej firmie sktadowanych w M. materialow
byla przede wszystkim wykonawca polecen swojego syna - S. K. i to nie ona doprowadzila na konicu do sprzedazy
nieustalonej osobie tak formaka jak i wyprodukowanych z niego kostek granitowych.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze pozbawienie wolnoéci T. K. byloby niewspélmiernie surowym ukaraniem przede
wszystkim w stosunku do jej zawinienia i dlatego w miejsce tej kary wymierzono odpowiednia kare grzywny.

Rozstrzygniecie to zdaje sie by¢ takze wlasciwe ze wzgledéw prewencyjnych jak i tzw. sprawiedliwego odwetu.

Z uwagi na powyzsze - zdecydowano jak w wyroku.



