Sygnatura akt IV Ka 256/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku

sprawy G. S.

syna G. i R. zdomu M.

urodzonego (...) w W.

obwinionego z art. 119§1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 23 lutego 2018 roku, sygnatura akt II W 16/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I jego dyspozycji w ten sposob, ze na podstawie art. 39 §
1 kw odstepuje od wymierzenia kary, a na podstawie art. 39 § 4 kw zobowiqgzuje obwinionego do
pisemnego przeproszenia pracownikoéw Stacji Paliw (...) wN. — W. B. i M. G. z powodu nieuiszczenia
ceny za pobrane paliwo w dniu 29 wrzesnia 2017 roku oraz uroczystego zapewnienia rowniez
na pismie, iz do popelnienia podobnego czynu nigdy wiecej nie dojdzie — w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 z} i wymierza 30 zt oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 256/18
UZASADNIENIE
Wobec G. S. skierowany zostal wniosek o ukaranie w ktérym obwiniony zostat on o to, ze:

W dniu 29 wrzeénia 2017 roku o godzinie 09.33 w N. na ul. (...) na Stacji Paliw (...) dokonal kradziezy paliwa rodzaju
PB 95 wilo$ci 9,34 litra o lacznej wartosci 43,24 zlotych na szkode PKN (...), tj. o czyn z art. 11981 kw.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 roku (sygnatura akt II W 16/18) Sad Rejonowy w Ktodzku:



I obwinionego G. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu, a wyczerpujacego ustawowe znamiona
wykroczenia okreslonego w art.11981 kw i za to na podstawie art.11981 kw wymierzyl kare grzywny w wysokoéci 50
(piecdziesieciu) zlotych;

IT na podstawie art. 11881 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz §2 i 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokosci oplaty sadowej o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2017 roku, poz.2467)
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania, a na podstawie art.21 w zw. z art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23
czerwca 1973 roku (Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz.227 z p6Zn.zm.) wymierzyt oplate sadowa w kwocie 30 (trzydziestu)
zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} obrofica obwinionego, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, a to art. 11981 kw poprzez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu
czynu, ktory popeliony moze by¢ jedynie w zamiarze bezposrednim i kierunkowym, podczas gdy ustalony w sprawie
stan faktyczny nie pozwala na przypisanie takiego zamiaru obwinionemu;

2. obraze przepisoOw prawa materialnego, a to art. 182 kw poprzez przypisanie obwinionemu winy na podstawie
oceny zachowania obwinionego w czasie trwania postepowania o wykroczenie, nie za§ w chwili zarzucanego mu
czynu, co wlasciwe jest bardziej dla zastosowania ogoélnych dyrektyw wymiaru kary ( art. 3382 kw), niz samego
ustalenia istnienia winy, a podnoszac powyzsze zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie G. S.
za niewinnego zarzucanego mu czynu oraz nieobcigzanie go kosztami postepowania.

Sad okregowy zwazyl:

kontrola instancyjna wydanego orzeczenia, zainicjowana wniesionym w sprawie Srodkiem odwolawczym, odniosta
ten skutek, iz konieczng stala sie cze$ciowa zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Rozpatrujac apelacje za chybione uzna¢ nalezy stanowisko skarzacego o naruszeniu przepiséw prawa materialnego
tj. art. 11981 kw, a obrazy ktdrego to przepisu skarzacy upatruje w uznaniu obwinionego za winnego zarzuconego mu
czynu, ktory popelniony moze by¢ jedynie w zamiarze bezpos$rednim i kierunkowym, podczas gdy ustalony w sprawie
stan faktyczny — w ocenie skarzacego — nie pozwala na przypisanie takiego zamiaru obwinionemu. Za nietrafne uznac
takze nalezy wyrazone we wniesionym $rodku odwolawczym stanowisko obronicy obwinionego o naruszeniu art. 1§2
kw poprzez przypisanie obwinionemu winy na podstawie — zdaniem apelujacego - oceny zachowania obwinionego
w czasie trwania postepowania, nie za$ w chwili zarzucanego mu czynu, co wlaéciwe jest bardziej dla zastosowania
ogoblnych dyrektyw wymiaru kary (art. 3382 kw) niz samego ustalenia istnienia winy. Odnoszac sie lacznie do
podniesionych w apelacji zarzutow wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle
zebranego materialu dowodowego, prawidlowo ocenionego okolicznoéci czynu i wina obwinionego G. S. w zakresie
zarzucanego mu wykroczenia z art. 11981 kw nie budza watpliwo$ci. Wyrokujac w sprawie sad rejonowy nie dopuscil
sie zarzucanych naruszen.

W sprawie niewatpliwym pozostaje, iz obwiniony G. S. w dniu 28 wrze$nia 2017 roku po zatankowaniu na stacji paliw -
paliwa (...) 95 wiloéci 9,34 litrow i zorientowaniu sie przy kasie, iz nie posiada przy sobie pieniedzy oraz karty platniczej
porozumial sie z pracownikiem stacji paliw, Ze pieniadze za zatankowane paliwo dowiezie do godziny 20 nastepnego
dnia, co sam zaproponowal. W dniu 29 wrze$nia 2017 roku na stacje paliw jednak nie przyjechal i nie przywiozl
pieniedzy za zatankowane paliwo, nie informujac rowniez pracownikéw stacji o przyczynie takiego postepowania.
Odnotowania przy tym takze wymaga, a na co zwrocil juz uwage sad rejonowy w pisemnych motywach wyroku, iz
obwiniony — jak sam wskazal w swoich wyjasnieniach na rozprawie — dwa dni p6zniej byl na stacji paliw, jednak i
wowczas nie dokonat wymaganej zaplaty. Za pobrane paliwo obwiniony zaplacil dopiero w dniu 5 pazdziernika 2017
roku, kiedy dowiedzial sie o toczacych sie czynnosciach wyja$niajacych w jego sprawie.



Powyzsze przemawia za tym, iz obwiniony nie mial zamiaru zaplaci¢ za zatankowane juz wczesniej paliwo
bagatelizujac fakt jego pobrania w nieznacznej iloSci. Sam fakt, iz G. S. podjal rozmowy w dniu 28 wrze$nia 2017 roku
z pracownikami stacji paliw co do sposobu zaplaty za paliwo nie sprzeciwia sie uznaniu sprawstwa wymienionego.
Na marginesie poczynionych rozwazan nadmieni¢ nalezy, iz w sytuacji gdy obwiniony - bedac $§wiadomym natloku
prac zwiazanych z prowadzong dzialalno$cia i pewnego roztargnienia mogl — jak trafnie zauwazyl juz sad rejonowy
paliwo to pozostawié na stacji i odebraé je juz po dokonaniu zaplaty za ten towar. Odnoszac sie do argumentacji
uzasadnienia apelacji zauwazy¢ przy tym nalezy, iz za czas popelnienia wykroczenia z art. 11981 kw uzna¢ nalezy
moment uzewnetrznienia przez sprawce jego woli rozporzadzania rzecza cudza jak z wlasng, z wykluczeniem osoby
uprawnionej, i nie zmienia tej oceny w wypadku obwinionego okoliczno$¢ iz zamiar kradziezy tego paliwa powstatl
pOZniej — juz po jego zatankowaniu przez obwinionego i jego zabraniu ze stacji paliw po uzgodnieniu sposobu zaplaty,
ktobra nie nastapila.

W realiach niniejszej sprawy sad odwolawczy uznal, iz wystarczajgce bedzie poprzestanie na stwierdzeniu sprawstwa
obwinionego zjednoczesnym odstapieniem od wymierzenia mu kary na podstawie art. 3981 kw a takze zastosowaniem
srodkoéw oddzialywania spotecznego z art. 3984 kw. Przypomniet nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 3981 kw w
wypadkach zaslugujacych na szczegolne uwzglednienie mozna - biorac pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu lub
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy - zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia
kary lub $rodka karnego. Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz warto$¢ skradzionego paliwa wynoszaca 43,24 zlote
nie byla znaczna, a obwiniony w dniu 5 pazdziernika 2017 roku zaplacit za zabrane paliwo a nadto nie byl karany
sadownie za kradziez.

Z tych tez wszystkich wzgleddéw zaskarzony wyrok w punkcie I jego dyspozycji podlegal zmianie w ten sposob, ze na
podstawie art. 3981 kw odstapiono od wymierzenia kary, a na podstawie art. 3984 kw zobowigzano obwinionego do
pisemnego przeproszenia pracownikow Stacji Paliw (...)w N. — W. B. i M. G. z powodu nieuiszczenia ceny za pobrane
paliwo w dniu 29 wrze$nia 2017 roku oraz uroczystego zapewnienia rowniez na piSmie, iz do popelienia podobnego
czynu nigdy wiecej nie dojdzie — w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku, w pozostalym
za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art.43781 kpk w zw. z art.109 kpw). Rozstrzygniecie to uzasadnia
roOwniez naganne zachowanie obwinionego wzgledem pracownikéw stacji paliw, ktérzy wyszli naprzeciw roztargnieniu
obwinionego, a spotkali sie z nieuzasadnionymi pretensjami i wyrzutami.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia przepis art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw. Wysoko$c
zryczaltowanych wydatkow postepowania odwolawczego i oplaty uzasadnia natomiast §4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty sagdowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2017.2467)
oraz art. 8 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
1983.49.223 ze zm.).



