Sygn. akt IV Ka 268/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale P. P. z (...) Urzedu Celno-Skarbowego we W.
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r.

sprawy M. C.

syna W. i1 J. zdomu M.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks z dnia 10 wrzesnia 1999 roku (Dz. U. Nr 83, poz.
930 z p6ézZn. zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 13 grudnia 2017 r. sygnatura akt I K 68/16

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 13 § 1 k.k.s. w zw. zart. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. postepowanie
karnewobec M. C. o przypisany mu czyn z art. 107§ 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. umarza, awydatki
w sprawie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem M. C. uznany zostal za winnego, ze bedac Prezesem Zarzadu podmiotu (...) Sp. Z 0.0. zsiedziba
we W. przy ulicy (...), jako osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi tego podmiotu, urzadzal 09 kwietnia 2015
roku, gry na automatach o nazwach” N. bez numeru, (...) o numerze (...), (...) o numerze (...), (...) o numerze (...) i D.
o numerze (...), w lokalu zlokalizowanym w S. przy ulicy (...), wbrew przepisom art.3 ustawy z 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych (Dz.U.Nr 201, p0z.1540 z p6Zzn.zm.),

tj. za winnego popelnienia czynu z art. 10781 kks w zw. z art. 983 kks i za to na mocy powolanych przepis6w wymierzono
oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysokosci jednej stawki na 100 zt.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac obraze prawa materialnego poprzez:



1) bledne przypisanie oskarzonemu realizacji znamion art. 107 § 1 k.k.s. polegajacego na dzialaniu wbrew art. 6 ust.
1 u.g.h. w sytuacji bezskuteczno$ci przepisu z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktory jako nienotyfikowany przepis techniczny, w
braku przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie
z obowiazkiem z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie moze by¢ zastosowany wobec jednostek, co stanowi okolicznoéc
wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ karna, potwierdzona wiazaca wykladnig TSUE, dokonang m.in. wyrokami: z dnia 13
pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213/11, O214/11 i
C-217/11 (FORTUNA i inni), a takze braku naruszenia i mozliwoS$ci zastosowania w stanie faktycznym sprawy art. 6
ust. 1 u.g.h., wymagalnych w zakresie kasyna gry i nie mogacych stanowi¢ obowiazku mozliwego do naruszenia przez
oskarzonego w niniejszej sprawie;

2) naruszenie art. 10 § 11 § 4 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej analiza okoliczno$ci ujawnionych
w sprawie wskazuje na powszechne przekonanie, panujace w doktrynie, orzecznictwie i praktyce procesowej w dacie
zarzuconego oskarzonemu czynu, o technicznym charakterze art. 6 ust. 1 u.g.h., traktowanego na réwni z art. 14
ust. 1 u.g.h., wywiedzione na podstawie analizy w/w. wyroku TSUE z dnia 19 lipca 2012 roku, na co wskazuja liczne
orzeczenia umarzajace postepowanie wobec oskarzonego M. C., w ktérych art. 6 ust. 1 uznawany jest za przepis
niemogacy stanowi¢ wypelnienia blankietowej normy art. 107 § 1 k.k.s., stad dzialanie Oskarzonego nalezy uzna¢ za
dzialanie w bledzie co do znamienia ,wbrew przepisom ustawy", a co najmniej w usprawiedliwionej nie§wiadomosci
jego karalnoéci.

Nadto apelujacy zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w wyniku:

1) blednej oceny zebranego materialu dowodowego sprawy, jako pozwalajacego na stwierdzenie umyslnej realizacji
znamion z art. 107 k.k.s., w sytuacji rzeczywiScie uzasadniajacej w dacie czynu przekonanie o legalnos$ci eksploatacji
automatéw poza kasynem gry w oparciu o bezskuteczno$¢ nienotyfikowanych przepiséw technicznych zawartych
w u.g.h., w tym zwlaszcza art. 14 ust. 1 u.g.h., stanowigcego podstawowy przepis zakazujacy takiej dzialalnosci:
urzadzania gier na automatach poza kasynem gry, wobec faktu, iz wobec oskarzonego zapadaly liczne wyroki
uniewinniajace i postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania karnego skarbowego o czyn z art.107 § 1
k.k.s., w tym wydane przez same organy postepowania przygotowawczego, a takze przy nieuwzglednieniu w tym
zakresie przyznanej w wyroku braku karalnos$ci oskarzonego;

2) niezasadnego uznania wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne w czeSci w jakiej nie przyznat sie on do popelienia
zarzuconego mu czynu, podczas gdy w dacie jego popehienia oskarzony mogl by¢ przekonany o zgodnosci z
prawem podjetego zachowania, ktore Sad I instancji niezasadnie ocenil na podstawie treSci wyroku TSUE z dnia 13
pazdziernika 2016 roku, podczas gdy ich tre$¢ nie moze mie¢ wplywu na ocene stanu $§wiadomosci bezprawnosci i
karalnoSci istniejacego w chwili czynu.

Tym samym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego.

Sad Okregowy zwazyl:

Odnoszenie sie do apelacji nalezy uznac za bezprzedmiotowe, a to z uwagi na zaistnienie tzw. bezwzglednych przyczyn
odwolawczych okre$lonych w art. 43981 pkt 9 oraz §1 pkt 1 kpk.

I tak w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢ ze postanowieniem z 6.11.2015 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w
Swidnicy przedtuzyt okres trwania dochodzenia na okres przekraczajacy 6 miesiecy (por.k-314 akt dochodzenia).

W tej sytuacji, zgodnie chocby z uchwala Sadu Najwyzszego z 28.01.2016 r. (I KZP 13/15) nastapilo objecie
przez prokuratora nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez Urzad Celny w W., a w
konsekwencji, zwazywszy na tre$¢ art.15581 1 §2 kks (i to zarobwno w obecnej jak i poprzedniej redakeji), to prokurator
winien zatwierdzi¢ i wnie$¢ akt oskarzenia.



Skoro tej powinnoSci nie zrealizowano, bowiem akt oskarzenia sporzadzil i wnibst Zastepca Naczelnika Urzedu
Celnego we W. (por.k-2 akt sagdowych), to oczywistym jest, ze Sad I instancji winien umorzy¢ postepowanie z uwagi
na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 11381 kks w zw. z art. 1781 pkt 9 kpk, przy zastosowaniu art. 43981
pkt 9 kpk.

Z uwagi juz tylko na powyzsze — jedyna mozliwa decyzja jaka mogl wydac¢ Sad 11 instancji bylo uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w Swidnicy doprowadzit do kolejnej bezwzgledniej
przyczyny odwolawczej, okre§lonej w art. 43981 pkt 1 kpk, ,bowiem w sprawie wyrokowat sedzia, ktéry podlegal
wylaczeniu na mocy art. 4081 pkt 7 kpk.

Oczywistym przeciez jest, ze ten sam sedzia wydal pierwotnie, bo 19.12.2016 r. postanowienie o umorzeniu
postepowania wobec oskarzonego, przy czym nie byla to decyzja formalnoprawna lecz merytoryczna (por.k-50), a
nastepnie 6w sedzia uwzglednil zazalenie oskarzyciela na swoje orzeczenie i uchylit je (por.k-63), by w konsekwencji
wydac¢ wyrok skazujacy (por.k-92), cho¢ nie mogl tego uczynic z uwagi wlasnie na tresé art. 4081 pkt 7 kpk.



